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Povzetek 
Slovenska ustavna ureditev izrednega stanja in Agambenova teorija 
izjemnega stanja 
 
Magistrsko diplomsko delo obravnava institut izjemnega stanja v slovenskem pravnem 
redu: na eni strani ustavnopravno ureditev izrednega stanja in na drugi ravnanja slovenske 
vlade in drugih pristojnih državnih organov pri soočanju s kriznimi situacijami v praksi. 
Čeprav je v mnogih državah izjemno stanje kot mehanizem kriznega posredovanja urejen 
na ustavni ravni, ga državni organi izvršilne veje oblasti v kriznih situacijah praviloma 
obidejo, tako da sprejmejo nujne ukrepe brez predhodne razglasitve izrednega stanja, na 
podlagi široke interpretacije obstoječih zakonskih pooblastil z vključitvijo nujnih ukrepov 
v obstoječo zakonodajo. Tudi v Republiki Sloveniji je bil med množično migrantsko krizo 
in ob izbruhu koronavirusne bolezni uporabljen ta pristop, ki se v pravni teoriji imenuje 
pristop business as usual. Magistrsko diplomsko delo torej opozarja na možnost zlorab 
slovenskega ustavnega mehanizma kriznega posedovanja – izrednega stanja – in njihove 
posledice. V sklepnem delu predstavi ugotovitve glede prilagojenosti trenutnih ustavnih 
določb o izrednem stanju današnjim varnostnim izzivom. Podrobnejši pregled ustavnih 
določb o izrednem stanju in mednarodnih norm s področja človekovih pravic je pokazal, da 
je slovenski ustavni mehanizem izrednega stanja zasnovan v skladu z mednarodnimi 
standardi, ki zagotavljajo preživetje demokratičnega pravnega reda tudi med izrednimi 
razmerami. 
 
Ana Hostar 
 
Ključne besede: izredno stanje, 
 izredne razmere, 
 pravna država, 
 načelo izjemne grožnje, 
 demokracija,  
 teorija izjemnega stanja. 
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Abstract 
Slovenian Constitutional Regulation of the State of Emergency and 
Agamben's Theory of the State of Exception 
 
The master's thesis deals with the State of exception in the Slovenian legal system: with the 
constitutional regulation of the State of emergency on one hand and with the conducts of 
Slovenian government and other national competent authority in dealing with emergencies 
in practice on the other. Although the State of exception is in many countries defined as a 
crisis reaction mechanism and regulated at the constitutional level, governments in times of 
emergencies oftentimes bypass it by exercising of emergency powers without prior formal 
declaration of the State of emergency based on a broad interpretation of the existing legal 
bases or by incorporating emergency measures into the existing legislation. This approach, 
which in legal theory is called the business as usual approach, was also used in the 
Republic of Slovenia during the mass migrant crisis and the COVID-19 outbreak. The 
master's thesis therefore draws attention to the possibility of abuse of the Slovenian 
constitutional crisis reaction mechanism – State of emergency – and its consequences. In 
the final part, it presents the findings regarding the adaption of the existing constitutional 
provisions of the State of emergency to the current security challenges. A detailed review 
of the constitutional provisions on the State of emergency and international human rights 
norms has shown that the Slovenian constitutional mechanism of the State of emergency is 
designed in accordance with international standards, which are ensuring the survival of the 
democratic legal order during the emergencies. 
 
Ana Hostar 
 
Key words:   emergency powers, 
 material law, 
 rule of law, 
 principle of exceptional threat, 
 democracy, 
 state of exception theory. 
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1. Uvod 
1.1. Ozadje problema 
Krizne situacije predstavljajo velik problem, ki je tesno povezan s konceptom pravne 
države. V izjemnem stanju veljajo posebna pravna pravila, ki oblastem omogočajo 
omejitev ali razveljavitev nekaterih (običajno ne vseh) človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. Pomembna in nujna so zato, ker državi omogočajo, da se učinkovito odzove na 
krizo, hkrati pa ohranja izvajanje nujnih ukrepov v okviru pravne države. Če so pravilno 
zasnovana in uporabljena, predstavljajo mehanizem samoobrambe demokracije.1 V 
nasprotnem primeru državni organi izvršilne veje oblasti poiščejo ad hoc ali manj primerne 
rešitve za reševanje krizne situacije. Te praviloma ne nudijo dovolj zaščitnih mehanizmov 
za ustrezen parlamentarni in sodni nadzor, pa tudi za varstvo človekovih pravic in pravne 
države. Umerjanje potrebe po začasni uporabi instituta izjemnega stanja skladno z načeli 
pravne države je zato pomembna funkcija vsakega demokratičnega ustavnega mehanizma 
izrednega stanja.2 
 
Magistrsko diplomsko delo temelji na preučevanju spoznanj domače in tuje literature o 
slovenskem institutu izjemnega stanja (ang. state of exception). Namenjeno je iskanju 
odgovora na izhodiščno vprašanje, kakšen je odziv slovenske ustavnopravne ureditve na 
izredne razmere ter v kolikšni meri so trenutne ustavne določbe o izrednem stanju 
prilagojene današnjim varnostnim izzivom? Ključni poudarek temelji na slovenski ustavni 
ureditvi izrednega stanja in ravnanju slovenskih državnih organov pri soočanju s kriznimi 
situacijami v praksi. Prikazani bodo tudi vidiki izjemnega stanja v mednarodnem pravu, 
predvsem mednarodnem pravu človekovih pravic, ki danes močno vpliva na slovensko 
ustavnopravno ureditev. Praktična spoznanja bodo v magistrskem diplomskem delu 
podprta s teorijo o izjemnem stanju avtorja Giorgia Agambena (v nadaljevanju: 
»Agamben«), italijanskega političnega filozofa in pravnika. V zaključku magistrskega 
diplomskega dela bo predstavljen kratek pogled na ustreznost ustavnopravnega instituta 
izrednega stanja in morebitno potrebo po spreminjanju ustave. 
                                                 
1 Bulmer (2018) Emergency powers, 6-7. 
2 Khakee (2009) Securing Democracy, 6. 
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1.2. Cilj magistrskega diplomskega dela 
Cilj magistrskega diplomskega dela je potrditi ali ovreči naslednje hipoteze: 
 
1. Ustava Republike Slovenije, Ur. l. RS, št. 33/91-I, 42/97 in nasl. (v nadaljevanju: 
»Ustava RS«) jasno določa izredne razmere, 
 
2. Ustava RS vsebuje zahtevo po uradni razglasitvi izrednega stanja kot pravni pogoj 
za njegovo izvedbo, pri čemer pa zagotavlja spoštovanje načel demokratičnega 
nadzora in jamstva, da bodo nadzorni organi v izrednih razmerah lahko delovali, 
 
3. Nujni ukrepi v skladu z Ustavo RS so sorazmerni in taki, da ne dopuščajo 
diskriminacije, 
 
4. Ustava RS vsebuje seznam pravic, ki ne dopuščajo suspenza. 
 
Zastavljene hipoteze so oblikovane na podlagi priporočil Evropske komisije za 
demokracijo skozi pravo (v nadaljevanju: »Beneške komisije«) z naslovom Emergency 
powers.3 Preverjene bodo z analizo domače in tuje strokovne literature, sodne prakse ESČP 
in Ustavnega sodišča Republike Slovenije (v nadaljevanju: »Ustavno sodišče RS«) ter 
drugih mednarodnih dokumentov, ki so jih izdali mednarodni nadzorni organi s področja 
človekovih pravic bodisi v obliki mnenj glede kršitev človekovih pravic bodisi v obliki 
smernic državam pri pripravi nacionalnih zakonodaj glede izjemnega stanja. V ta namen 
bo uporabljena tudi primerjalnopravna metoda. 
1.3. Struktura magistrskega diplomskega dela 
Magistrsko diplomsko delo je sestavljeno iz petih večjih delov, vmesnih poglavij ter 
podpoglavij.  
 
V prvem delu opredeli institut izjemnega stanja in njegove značilnosti. Pri tem sprva 
izpostavi terminološke probleme pojma izjemno stanje, ki otežujejo njegovo definicijo. 
Nato predstavi dva različna pogleda na izjemno stanje: izjemno stanje kot del javnega 
prava in izjemno stanje kot politično dejstvo.  
 
V drugem delu obravnava Agambenovo teorijo izjemnega stanja. Pri tem predstavi 
njegovo opredelitev in bistvene značilnosti izjemnega stanja, na katere opozarja Agamben 
v svoji monografiji z naslovom Izjemno stanje. Homo sacer II, 1. (v nadaljevanju: 
»monografija«). 
 
V tretjem delu obravnava izjemno stanje v mednarodnem pravu človekovih pravic, 
mednarodnem humanitarnem pravu in mednarodnem kazenskem pravu. Pri tem izpostavi 
                                                 
3 Beneška komisija (1995) Konsolidirano poročilo o izjemnem stanju. 
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problematičnost razveljavitvenih klavzul, ki jih vsebujejo tri pomembnejše mednarodne 
pogodbe s področja človekovih pravic. Predstavi vsebinske in postopkovne varovalke, ki 
naj bi v teoriji preprečevale številne anomalije izjemnih stanj. Prav tako pa opozori na 
vlogo mednarodnih nadzornih organov pri izpolnjevanju obveznosti držav iz mednarodnih 
pogodb o človekovih pravicah. 
 
V četrtem delu se posveti slovenski ustavnopravni ureditvi izrednega stanja. Sprva opiše 
relevantne nacionalne določbe, ki med drugim urejajo pooblastilo za razglasitev izrednega 
stanja, pooblastilo za sprejemanje zakonodaje in posebno pooblastilo za odvzem ali 
omejitev človekovih pravic. Opredeli se tudi do vpliva mednarodnih pravnih virov o 
izjemnem stanju na slovensko ustavnopravno ureditev izrednega stanja. V končni fazi 
predstavi tudi odziv slovenskih državnih organov na krizni situaciji migrantske krize in 
izbruha koronavirusna. Pri tem opozori na problematičnost pristopa business as usual. 
 
V petem delu z ozirom na Agambenovo teorijo izjemnega stanja opozarja na številne 
ustavnopravne pomisleke, ki jih s seboj prinašajo izredne razmere. Do njih se problemsko 
opredeli in izpelje hipoteze. Te so osnovane na predpostavkah mednarodnega prava 
človekovih pravic, ki so zasnovane za zagotavljanje preživetja demokratičnega pravnega 
reda med izrednimi razmerami. Sklepni del je namenjen odgovoru na izhodiščno 
vprašanje. 
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2. Opredelitev izjemnega stanja in njegove 
značilnosti  
2.1. Terminološka nedoločnost pojma izjemno stanje 
Izjemno stanje je terminološko nedoločen pojem, kar otežuje njegovo definicijo. Označuje 
stanje slovenskega zdravstvenega sistema,4 upočasnjen promet, polno zasedena parkirišča 
ali celo gnečo v trgovini.5 V skladu s slovarjem slovenskega knjižnega jezika se nanaša na 
vse, kar ni v skladu s splošnim, navadnim. Na podlagi stranske razlage pa je izjemno stanje 
natančneje opredeljeno kot stanje, v katerem so omejene nekatere osebne pravice in 
temeljne svoboščine.6  
 
Razprava v predmetnem magistrskem diplomskem delu poteka z zgoraj omenjenim 
natančnejšim razumevanjem pojma izjemnega stanja. Pojem izjemno stanje tu označuje 
ustavni mehanizem kriznega posredovanja, pa tudi primere, povezane s tem mehanizmom, 
ki jih v pravni teoriji označujemo s pojmom business as usual. Zajema različne pravne 
termine, kot so npr. nemška termina Ausnahmezustand7 in Notstand8 (slo. nujno stanje), 
                                                 
4 Gantar Žura (2019) Izredno stanje v Kranju: pretep v čakalnici, pacienti obupani, Slovenske 
novice, Delo d.o.o., URL: https://www.slovenskenovice.si/novice/slovenija/izredno-stanje-v-kranju-
pretep-v-cakalnici-pacienti-obupani-178659 (20. 7. 2020). 
5 M. P. (2019) Po dveh dneh zaprtih trgovin danes v njih izredno stanje #video, TSmedia d.o.o., 
URL: https://siol.net/novice/slovenija/po-dveh-dneh-zaprtih-trgovin-danes-v-njih-izredno-stanje-
video-515225 (20. 7. 2020). 
6 Slovar slovenskega knjižnega jezika, URL: https://fran.si/iskanje?View=1&Query=izjemno 
(22. 7. 2020). 
7 Ausnahmezustand je pojem nemškega knjižnega pogovornega jezika. Označuje izjemna 
praznovanja, športne dogodke ali celo ljubezenske odnose. Služi tudi kot sopomenka za kaos, 
nered, katastrofe, nemir, državljansko vojno – za vse, kar smatramo kot normalno, pričakovano, in 
ne kot nepričakovano in izjemno. Glej Lemke (2018) What does state of exception mean?. Z 
Politikwiss, 373–383. 
8 Notstandgesetzse so nemški osnovni zakoni o izjemnem stanju, ki podrobneje določajo 
ustavno ureditev izjemnega stanja, imenovanega Spannungsfall in Verteidigungsfall. Notstand je 
torej pravni termin. Glej Glej Khakee (2009) Securing Democracy, 20. Glej tudi Zakone o izjemnem 
stanju (nem. Notstandgesetze), URL: http://www.rechtliches.de/Gesetze_17.html (22. 7. 2020).  
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italijanski termin decreti d`urgenza9 (slo. nujni odloki), francoski termin état de siège10 
(slo. obsedeno stanje), anglosaška termina martial law (slo. vojno pravo) in emergency 
powers11 (slo. nujne pristojnosti).12 Slovenska pravna doktrina uporablja pravna termina 
vojno in izredno stanje.13 
 
Izredno stanje je termin pozitivnega prava, ki ga uporablja tudi Ustava RS. Predstavlja 
slovenski ustavni mehanizem kriznega posredovanja, ne nanaša pa se na situacije, ki so z 
njim povezane. V nasprotju z izjemnim stanjem izredno stanje torej ne vključuje primerov 
pristopa business as usual. Potemtakem je pojem izredno stanje ožji od pojma izjemno 
stanje in je sopomenka za izjemno stanje z vidika javnega prava. Ločnica med pojmoma 
izredno in izjemno stanje je zato zelo pomembna, na to pa opozarja tudi predmetno 
magistrsko diplomsko delo v nadaljevanju. 
 
Pojem izjemno stanje izhaja iz zgodovine obleganja in poskusa učinkovitega odziva na 
obleganje. Ta zgodovinska referenca se še vedno odraža v dobesednem pomenu pravnih 
terminov: npr. nemški termin Verteidigungsfall14 dobesedno pomeni stanje obrambe (ang. 
state of defense).15 Vendar pomen in izbira termina nista nikoli nevtralna, ampak vedno 
vključujeta določeno stališče s spoštovanjem do narave pojava, ki ga nameravamo 
raziskovati.16 Tako je termin martial law, s tem ko izraža povezavo do vojne, ki je bila 
sprva prisotna v jedru fenomena izjemnega stanja, nesposoben opisati celoten pomen 
izjemnega stanja.17 
 
Zaradi navedenega ni presenetljivo, da javnemu pravu teorija o izjemnem stanju še danes 
manjka. Agamben še najbolj natančno predstavi raziskovanje izjemnega stanja s teoretične 
perspektive, pri tem pa se opre na že vzpostavljeno povezavo med izjemnim stanjem in 
pojmom suverenosti s strani Carla Schmitta. Ta je v svojem delu z naslovom Politična 
teologija definiral suverena kot tistega, ki odloča o izjemnem stanju. Ta definicija je bila 
predmet številnih razprav, v katerih pa juristi, kot pravi Agamben, vedno znova ignorirajo 
                                                 
9 Decreti d`urgenza je termin, ki se uporablja v italijanski sodni praksi. Glej študijo italijanskega 
ustavnega sodišča o nujnih odlokih (it. La decretazione d`urgenza) v sodni praksi, URL: 
https://www.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/STU_304_Decretazione_urgenza.
pdf (20. 7. 2020). 
10 État de siège je termin pozitivnega prava, zapisan v 36. členu francoske ustave. Glej 
Statement of Opinion on the Constitutional Bill for the Protection of the Nation, URL: 
https://www.cncdh.fr/sites/default/files/english_constitutional_bill_for_the_protection_of_the_nation.
pdf (22. 7. 2020) 
11 Martial law je pravni termin (najdemo ga v pravnem slovarju), emergency powers pa pojem 
knjižnega pogovornega jezika. Glej pravni slovar, ki je dostopen na spletnem omrežju, URL: 
https://dictionary.law.com/Default.aspx?typed=martial%20law&type=1 (22. 7. 2020) 
12 Agamben (2013) Izjemno stanje: Homo sacer II, 1, 14. 
13 Pravna termina uporablja Ustava RS v 92. členu. 
14 Verteidigungsfall je termin pozitivnega prava, zapisan v nemški ustavi. Glej Khakee (2009) 
Securing Democracy, 32. 
15 Lemke (2018) What does state of exception mean?. Z Politikwiss, 373–383. 
16 Agamben (2013) Izjemno stanje: Homo sacer II, 1, 14. 
17 Izjemno stanje je bilo pred francosko revolucijo leta 1789 vedno razglašeno zgolj v vojnem 
času, kasneje pa je postalo neodvisno od vsakršne vojaške situacije. Glej Agamben (2013) 
Izjemno stanje: Homo sacer II, 1, 14-15. 
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fenomen izjemnega stanja in ga obravnavajo bolj kot questio facti in ne kot pristni pravni 
problem.18 
2.2. Splošno razširjena definicija izjemnega stanja 
V skladu s splošno razširjenim mnenjem je izjemno stanje opredeljeno kot: 
 
»točka neravnotežja med javnim pravom (poudarila A. H.) in političnim dejstvom 
(poudarila A. H.) in je – tako kot državljanska vojna, vstaja ali odpor – umeščeno 
na dvoumnem in negotovem robu, na presečišču med pravnim in političnim.«19 
 
Iz navedenega izhaja, da je izjemno stanje bodisi del javnega prava (in kot tako vključeno 
v pravo) bodisi politično dejstvo (torej zunaj pravnega reda).  
 
Z vidika javnega prava se izjemno stanje nanaša na množico ustavno urejenih 
mehanizmov za reševanje krizne situacije.20 Vsaka država ima na nacionalni ravni 
vzpostavljen svoj mehanizem, ki ga uporabi, če njenim državljanom grozi huda družbena 
nevarnost ali zlo. Posamezni mehanizem predstavlja poseben pravni sistem, ki ga (1) 
zaradi izrednih razmer (2) razglasi pristojni državni organ. Omogoča (3) prenos nekaterih 
zakonodajnih pristojnosti na državne organe izvršilne veje oblasti in (4) omejitev 
izvrševanja nekaterih človekovih pravic in svoboščin.21 Urejen je bodisi v ustavnem 
besedilu (kot npr. v Republiki Sloveniji izredno stanje in v Franciji pouvoirs exceptionnels 
in state of siege), bodisi v zakonu (kot npr. v Nemčiji Spannungsfall), ali pa ni eksplicitno 
urejen in obstaja zgolj na ravni materialne ustave (kot npr. v Italiji, Švici, Angliji, ZDA).22 
Njegov deklarirani cilj je čim hitrejša vrnitev pravnega sistema v normalno stanje. 
 
Prvi dve zahtevi, tj. obstoj izrednih razmer in razglasitev izjemnega stanja, sta bistvenega 
pomena za ohranjanje načel zakonitosti in pravne države v času, ko je to najbolj 
potrebno.23 Razmere so izredne zgolj, če predstavljajo neposredno in splošno nevarnost 
zaradi naravnih nesreč, vojaške grožnje, množičnih izbruhov bolezni, itd., pod pogojem, da 
ogrožajo normalno delovanje ali obstoj države, varnost prebivalstva.24 Predstavljajo sine 
qua non ali pogoj za razglasitev izjemnega stanja.25  
 
                                                 
18 Agamben (2013) Izjemno stanje: Homo sacer II, 1, 9. 
19 Agamben (2013) Izjemno stanje: Homo sacer II, 1, 9. 
20 Lemke (2018) What does state of exception mean?. Z Politikwiss, 373–383. 
21 Accetto, Ahtik, (2018) Pravni terminološk i slovar. Pod geslom izredno stanje. 
22 Razlika se kaže zgolj pri presoji dejanj. V državah, ki izjemno stanje urejajo na ravni 
formalne ustave, je dejanja, ki jih vlada izvaja zunaj zakona ali v nasprotju z njim, je teoretično 
mogoče presojati kot nezakonita in jih je zato po Agambenovih besedah »treba rektificirati z 
ustreznim bill of indemnity«. Glej Agamben (2013) Izjemno stanje: Homo sacer II, 1, 22. 
23 Odbor (2001) Splošni komentar, št. 29, §2. 
24 Accetto, Ahtik, (2018) Pravni terminološk i slovar. Pod geslom izredne razmere. 
25 Odbor (2001) Splošni komentar, št. 29, §34. 
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Razglasitev izjemnega stanja je formalni pogoj za njegovo izvedbo. Je dejanje v obliki 
odločitve, sprejete s strani državnih organov izvršilne in zakonodajne veje oblasti, oziroma 
pravni akt, ki mora biti utemeljen, torej mora vsebovati jasno navedbo razlogov, ki 
utemeljujejo razglasitev.26 Praviloma povzroči ne samo suspenz človekovih pravic, ampak 
tudi začasno spremembo pri dodeljevanju pooblastil in funkcij med različnimi državnimi 
organi.27 
 
Suspenz je začasna omejitev določenih človekovih pravic in svoboščin zaradi vojnega ali 
izrednega stanja. Izvesti se sme le v obsegu in času, ki ga tako stanje zahteva, ne da bi 
sprejeti ukrepi povzročali neenakopravnost na temelju rase, narodne pripadnosti, spola, 
jezika, vere, političnega prepričanja ali druge osebne okoliščine.28 Treba ga je ločiti od 
običajnih omejitev, ki se uporabljajo v normalnih razmerah in so trajne. Običajnim 
omejitvam in suspenzu je skupno zgolj to, da morajo prestati test sorazmernosti.29 
 
V trenutku razglasitve izjemnega stanja se delovanje najpomembnejših državnih organov 
bistveno spremeni. Okrepi se vloga državnih organov izvršilne veje oblasti na račun 
zakonodajne, ki po naravi stvari ni sposobna ukrepati hitro in učinkovito. Ustava (ali 
zakon) praviloma določa nujne pristojnosti, na podlagi katerih državni organi izvršilne veje 
oblasti odločajo o: 
 
- razglasitvi izjemnega stanja in 
 
- uvedbi nujnih ukrepov,30 potrebnih za varovanje nacionalne varnosti, ohranjanje 
javnega reda in miru, zaščito življenja in premoženja državljanov, ohranjanje 
delovanja javnih institucij, prerazporeditev javnih sredstev in predvsem odpravo 
krizne situacije.31 
Ureditve izjemnih stanj se v različnih državah med seboj bistveno razlikujejo. Vsaka 
država drugače predpiše okoliščine za njegovo razglasitev, drugače omeji pristojnosti, ki 
preidejo na državne organe izvršilne veje oblasti, in drugače opredeli pravice, ki ne 
dopuščajo suspenza.32 Vsebinske razlike se nanašajo predvsem na institucionalne vidike 
izjemnega stanja. Glede odstopanja od standardov človekovih pravic pa so različne 
                                                 
26 Odbor (2001) Splošni komentar, št. 29, §36. 
27 Beneška komisija (1995) Konsolidirano poročilo o izjemnem stanju, 3-8. 
28 Accetto, Ahtik, (2018) Pravni terminološk i slovar. Pod geslom suspenz človekovih pravic. 
29 OHCHR (2003) Priročnik  o človekovih pravicah za sodnike, tožilce in odvetnike,  819. 
30 Med nujne ukrepe praviloma sodijo ukrepi za omejitev svobode tiska in prepoved javnih 
zbiranj, ukrepi za krepitev oboroženih in varnostnih sil, ukrepi evakuacije ljudi iz njihovih domov in 
delovnih mest, ukrepi hišnih preiskav brez sodnega naloga, neupravičenih priporov in pridržanj, 
ukrepi zasegov in uničenja zasebne lastnine, ukrepi regulacije finančnih transakcij zasebnih 
podjetij, davčnih in izvoznih predpisov. Država v izjemnem stanju praviloma sprejme tudi posebne 
pravne predpise, na podlagi katerih kaznuje nespoštovanje nujnih ukrepov. Glej Security Sector 
Governance and Reform (2005) Backgrounder, States of Emergency, URL: 
https://www.files.ethz.ch/isn/14131/backgrounder_02_states_emergency.pdf (22. 7. 2020). 
31 Bulmer (2018) Nujne pristojnosti, 6. 
32 Security Sector Governance and Reform (2005) Backgrounder, States of Emergency, URL: 
https://www.files.ethz.ch/isn/14131/backgrounder_02_states_emergency.pdf (22. 7. 2020). 
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ureditve bolj poenotene,33 saj države izjemnih stanj ne morejo popolnoma samostojno 
pravno urediti. Omejene so s pravili mednarodnega prava človekovih pravic, 
mednarodnega kazenskega in mednarodnega humanitarnega prava.34 
 
Kadar pa država v izrednih razmerah ostane brez dobro prilagojenega ustavnega 
mehanizma izjemnega stanja, državni organi izvršilne veje oblasti hitro poiščejo ad hoc ali 
manj primerne rešitve za reševanje krizne situacije.35 Takrat postane izjemno stanje 
politično dejstvo in kot tako ekstrajuridično. Izjemno stanje v tem smislu predstavlja: 
 
- situacije izogibanja razglasitvi izjemnega stanja (v mednarodnih aktih zasledimo 
izraz de facto izjemno stanje),  
 
- situacije, ko vlada izdaja podzakonske akte s široko interpretacijo zakonskih 
pooblastil, ali  
 
- situacije vključitve nujnih ukrepov v navadno zakonodajo in zakonodajni 
postopek.36  
 
V pravni teoriji govorimo o t.i. pristopu business as usual. Ta je izjemno problematičen, če 
ne nudi dovolj zaščitnih mehanizmov za ustrezen parlamentarni in sodni nadzor, pa tudi za 
varstvo človekovih pravic in pravne države. V Sloveniji je potekal med migrantsko krizo, 
pa tudi med epidemijo koronavirusne bolezni.37 
 
Zgoraj opredeljena splošno razširjena definicija izjemnega stanja predstavlja izhodišče 
Agambenovih razmišljanj o izjemnem stanju. Agamben poudarja, da zaradi takega načina 
definiranja postane vprašanje meja med pravom in politiko nerazrešeno in predmet spotike. 
Če drži, da so izjemni ukrepi rezultat politične krize, ki kot taka ne more biti razumljena v 
samo pravni oziroma ustavni sferi, potem je ta ukrep v paradoksni situaciji: pravnih 
ukrepov s pravom ni mogoče zajeti in izjemno stanje nastopa kot legalna oblika tega, kar 
ne more imeti legalne oblike. Če pa je po drugi strani izjema izvirni instrument, s katerim 
se pravo nanaša na življenje in ga vključuje vase, tako da samo sebe suspendira, potem je 
potrebno v teoriji izjemnega stanja predhodno definirati razmerje, ki povezuje oziroma 
včasih razdružuje življenje in pravo.38 Iz navedenega izhaja, da med pravnim in političnim 
obstaja »prava spraznjen prostor, območje anomije, kjer so vsa pravna določila […] 
onesposobljena«.39 To je po Agambenovem mnenju izjemno stanje, ki ga v monografiji 
preučuje. 
 
                                                 
33 Za primerjalno-pravni pregled nacionalnih določb o izjemnem stanju v posameznih evropskih 
in izvenevropskih državah glej Beneška komisija (1995) Konsolidirano poročilo o izjemnem stanju. 
34 Lentar Černič (2019) Komentar Ustave RS, II. del, 269-271. 
35 Khakee (2009) Securing Democracy, 6. 
36 Horvat (2020) Izjemno stanje, petnajst let kasneje. Pravna praksa, št. 14. 
37 Ibid. 
38 Agamben (2013) Izjemno stanje: Homo sacer II, 1, 10. 
39 Agamben (2013) Izjemno stanje: Homo sacer II, 1, 85. 
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3. Agambenova teorija izjemnega stanja 
Agamben identificira izjemno stanje kot moderni institut, ki ima korenine iz časa francoske 
revolucije in je nastal z združitvijo dveh paradigem: (1) suspenza pravnega reda in (2) 
širjenja pooblastil, ki v vojnem času pripadajo vojaški oblasti, v civilno območje, t.i. pleins 
pouvoirs (slo. neomejena pooblastila). Druga paradigma opredeljuje enega od možnih 
načinov delovanja izvršilne oblasti med izjemnim stanjem, vendar pa z njim ne sovpada.40 
Ključna je prva paradigma, zato Agamben definira izjemno stanje kot »suspenz samega 
pravnega reda, ki opredeljuje prag ali mejni pojem tega reda«.41 
 
Njegova analiza izjemnega stanja kaže, da so države večkrat rutinsko suspendirale 
temeljne liberalne dobrine in pravno državo zato, da bi jo ohranile. Ključen primer je 
primer tretjega rajha v 20. stoletju. V nacistični Nemčiji je Hitler dne 28. 2. 1933, takoj po 
tem, ko je prevzel oblast, z Uredbo o zaščiti ljudstva in države razveljavil člene weimarske 
ustave, ki so se nanašali na osebne svoboščine. To je storil na podlagi 48. člena weimarske 
ustave, ki definira izjemno stanje v primeru, če sta v nemškem rajhu resno motena ali 
ogrožena varnost in javni red. To pravno stanje ni bilo nikoli preklicano, zato Agamben 
trdi, da je celoten tretji rajh izjemno stanje, ki je trajalo 12 let. Ta paradoksalni fenomen 
opredeli kot »zakonito državljansko vojno, ki ne omogoča le fizičnega odstranjevanja 
političnih nasprotnikov, marveč celih kategorij državljanov, ki jih zaradi takega ali 
drugačnega razloga ni mogoče vključiti v politični sistem«.42 
 
Agamben trdi, da je odtlej namerno ustvarjanje izjemnega stanja (tudi če tehnično gledano 
ni bilo razglašeno) postalo ena od bistvenih praks sodobnih demokratičnih držav. V tem 
smislu se danes izjemno stanje vse bolj nagiba k temu, da bi v sodobni politiki nastopilo 
kot prevladujoča paradigma vladanja. Izjema je, kot je predlagal Walter Benjamin, postala 
pravilo. Neomejena pooblastila so postala del redne funkcije državnih organov izvršilne 
veje oblasti. Transformacija je bila mišljena kot začasni in izjemni ukrep v normalni 
                                                 
40 Agamben (2013) Izjemno stanje: Homo sacer II, 1, 17. 
41 Agamben (2013) Izjemno stanje: Homo sacer II, 1, 14. 
42 Agamben (2013) Izjemno stanje: Homo sacer II, 1, 11, 28-31. 
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tehniki vladanja, sedaj pa grozi, da bo spremenila in je že spremenila strukturo in pomen 
tradicionalnega razlikovanja ustavnih oblik. S tega vidika izjemno stanje nastopa kot prag 
nerazmejljivosti med demokracijo in absolutizmom.43 
 
Vsi instituti izjemnih stanj so podvrženi spreminjanju v totalitarne sheme, če nastanejo za 
ta pojav ugodne okoliščine. Agamben trdi, da v izjemnem stanju ni nobenega skrajnega 
institucionalnega varstva, ki bi preprečevalo njihovo zlorabo na način, da bi zagotavljalo, 
da se bodo pooblastila zaradi izrednih razmer res uporabljala za ubranitev trenutno 
veljavne ustave. Nadzor nad tem, ali se res uporabljajo za ta namen, zagotavlja zgolj 
ljudstvo.44 
 
Center Agambenove monografije je rekonstrukcija ezoterične razprave med Walterjem 
Benjaminom in Carlom Schmittom glede izjemnega stanja – anomije, ki jo Schmitt skuša 
vedno znova vključiti v pravni kontekst, na drugi strani pa se ji Benjamin trudi utrditi 
obstoj izven pravnega konteksta. 
 
Schmitt v Politični teologiji razlikuje med dvema pomembnima aspektoma prava: med 
normo in odločitvijo. Jasno izpostavi dejstvo, da običajno na pravo gledamo zgolj kot na 
normo, torej strogo formalistično. Pri tem poudarja, da je tako stališče napačno, češ da brez 
konkretne odločitve o pravu sploh ne moremo govoriti. Po Agambenovem mnenju preko 
Schmittovega razlikovanja norme in odločitve lahko izpeljemo naslednji sklep: kljub temu, 
da je norma v času izjemnega stanja suspendirana (torej ni več norme, ki bi bila izvršljiva), 
še vedno lahko izjemno stanje z drugim aspektom prava vključimo v pravo. Ta drugi 
aspekt je odločitev, torej konkretna aplikacija oziroma realizacija prava. Po Agambenovem 
mnenju Schmitt na ta način dovoli vključitev izjemnega stanja v pravni red. Pravi sledeče:  
 
»Suveren, ki lahko odloča o izjemnem stanju, zagotavlja njegovo sidranje v 
pravnem redu. Toda ravno zato, ker odločitev zadeva samo razveljavitev norme, ker 
torej izjemno stanje predstavlja vključitev in zaseg nekega prostora, ki ni ne znotraj, 
ne zunaj (ki ustreza razveljavljeni in suspendirani normi), »stoji suveren zunaj 
[steht auberhalb] običajno veljavnega pravnega reda in mu hkrati vseeno pripada, 
kajti pristojen je za odločitev, ali je mogoče suspendirati ustavo in toto«45.«46 
 
To pomeni, da lahko suveren po eni strani odloča, razglasi izredno stanje in pri tem krši 
črko zakona, po drugi strani pa so njegova dejanja legitimna s sklicevanjem na zakon in 
(vsaj v idealnem primeru) namenjena ponovni vzpostavitvi normalnih razmer in pravne 
države. Slednje Agamben definira kot oksimoron »ekstaza-pripadnost«.47 Vsled zapisanega 
razumemo, da je Schmittova teorija o izjemnem stanju iz Politične teologije predstavljena 
                                                 
43 Ibid. 
44 Agamben (2013) Izjemno stanje: Homo sacer II, 1, 11, 19-20. 
45 Schmitt (1922) Politična teologija, cit. po Agamben (2013) Izjemno stanje: Homo sacer II, 1, 
62. 
46 Agamben (2013) Izjemno stanje: Homo sacer II, 1, 62. 
47 Ibid. 
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v obliki teorije o suverenosti. Ker je odločitev tisti element, ki vključi izjemno stanje v 
pravo, suveren postane tisti, »ki lahko odloča o izjemnem stanju«.48 
 
Teoretična implikacija te zanimive pravnopolitične rekonstrukcije je moč-zakona.49 
Termin moč zakona ima dolgo tradicijo. Poznan je še iz časov rimskega prava, kjer je 
označeval »učinkovitost, zmožnost prisile«.50 Med francosko revolucijo pa so z njim začeli 
označevati »vrhovno veljavo državnih aktov, ki jih izdajajo predstavniške ljudske 
skupščine«.51 Pojem moč zakona odtlej ni enak pojmu uporabe zakona. Moč zakona v 6. 
členu francoske ustave iz leta 1791 pomeni nedotakljivost zakona v razmerju do suverena. 
Zakon velja tudi zanj, zato ga ne more ne preklicati, ne spremeniti. Opisuje hierarhijo 
oziroma nadvlado zakona v razmerju z ostalimi ravnanji oblasti, in ne pravnih učinkov 
zakona v smislu učinkovitosti zakona.52 
 
Po Agambenovem mnenju pa je pomembno predvsem dejstvo, da se moč zakona sploh ne 
nanaša na zakon kot tak, temveč na akte izvršilne veje oblasti, ki jih izzovejo izredne 
razmere, torej nujne ukrepe. Ti tehnično gledano niso zakon, ampak to moč zahtevajo. 
Državni organi izvršilne veje oblasti ne bi smeli imeti zakonodajne moči, ampak v 
izjemnem stanju to moč potrebujejo. Izjemno stanje je torej anomičen prostor, v katerem je 
vložek moč zakona brez zakona. V izrednih razmerah nastane zanimiva situacija, ko zakon 
ni izvršljiv, je suspendiran, na drugi strani pa imajo nujni ukrepi izvršilne veje oblasti, ki 
formalno niso zakoni, moč zakona. Agamben ta pojav imenuje moč-zakona. Zakon nima 
več moči, ampak se skladno s Schmittovo teorijo o izjemnem stanju pretvarja, da je še 
vedno tam.53 
 
V tej perspektivi Schmittova teorija o izjemnem stanju v Politični teologiji, ki izjemno 
stanje opredeli kot notranje povezano s konstrukcijo in izvedbo suverenosti, predstavlja 
ezoterični odgovor na Benjaminov esej Kritika nasilja. Slednji govori o modelu čistega 
nasilja (ali moči), ki je popolnoma neodvisen od pravnega sistema in kot tak lahko »ukine 
dialektiko med nasiljem, ki pravo vzpostavlja, in nasiljem, ki pravo ohranja«.54 Po 
njegovem pravo ne more tolerirati dejstva obstoja nasilja zunaj pravnega sistema. Ne zato, 
ker je z njim nezdružljiv njegov konec, ampak njegov začetek. To čisto nasilje je v 
središču Schmittove suverene izjeme – spremeni se v suvereno odločitev, ki zakona niti ne 
ustvarja niti ne ohranja, ampak ga suspendira. Na ta način je Schmitt hotel prevzeti 
Benjaminovo idejo o zunaj-pravnem nasilju in jo vrniti zakonu.55 
                                                 
48 Agamben (2013) Izjemno stanje: Homo sacer II, 1, 61. 
49 Moč-zakona je pojav, ki mu Agamben v svojem delu Izjemno stanje: Homo sacer II nameni 
celotno poglavje in pripiše poseben pomen. Zakaj besedo zakon pri tem črta, bo navedeno v 
nadaljevanju. 
50 Agamben (2013) Izjemno stanje: Homo sacer II, 1, 65. 
51 Ibid. 
52 Ibid. 
53 Ibid. 
54 Agamben (2013) Izjemno stanje: Homo sacer II, 1, 88. 
55 Murray, Whyte (2011) The Agamben Dictionary. Pod geslom state of exception. Glej tudi 
Agamben (2013) Izjemno stanje: Homo sacer II, 1, 85-86. 
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Izjemno stanje v že znani Agambenovi formulaciji pa ni niti zunaj niti znotraj pravne 
ureditve, ampak je vključeno v zakon s samo izključitvijo. Je nezakonito in ključno za 
uravnavanje pravnega sistema. Moč-zakona je zgolj fikcija, ki ponazarja izjemno naravo 
suverenega akta o začasni omejitvi ali razveljavitvi zakona, ki je nepovezana z običajno 
zakonodajno funkcijo, paradoksalno pa predstavlja njeno središče. Vprašanje pravnega 
pomena sfere delovanja pa je samo po sebi ekstrajuridično.56 
 
V monografiji Agamben navede številne primere, ki pomagajo prikazati načine, kako je 
zunaj-pravni prostor lasten sodobnim političnim sistemom. Primer vojaškega ukaza, ki ga 
je George W. Bush izdal novembra 2001, jasno prikaže razmerje med pravom in 
življenjem v izjemnem stanju. Z njim je Bush avtoriziral neomejeno pridržanje in sojenje 
vojaških komisij nedržavljanom, ki so bili osumljeni vpletenosti v teroristično delovanje. 
Posameznikom je tako odvzel vsakršen pravni status in tako ustvaril bitje, ki ga ni mogoče 
ne poimenovati, ne kam uvrstiti. V Afganistanu zajeti talibani ne uživajo statusa vojnega 
ujetnika po ženevski konvenciji (ang. status POW), nimajo pa niti statusa obdolženca za 
kaznivo dejanje po ameriških zakonih. Niso torej niti ujetniki, niti obdolženci, ampak zgolj 
pridržani (ang. detainees). To pomeni, da so predmet dejanske oblastnosti in kot taki 
popolnoma zunaj zakona. Iz navedenega primera izhaja, da je biopolitični pojem 
izjemnega stanja izvorna struktura, v skladu s katero pravo preko suspenzije vase vključuje 
živečega.57 
 
Če povzamem, iz navedene obrazložitve Agambenove teorije izjemnega stanja izhaja nekaj 
naslednjih ključnih značilnosti izjemnega stanja, ki so pomembne tudi za slovensko 
ustavno ureditev izjemnega stanja: 
 
1. izjemno stanje pomeni suspenz pravnega reda, v katerem prihaja do neomejenih 
pooblastil, tj. širjenja pooblastil, ki v vojnem času pripadajo vojaški oblasti, v 
civilno območje, 
 
2. izjemno stanje se je perpetuiralo: ne gre več za začasni in izjemni ukrep v 
normalni tehniki vladanja, temveč je postalo ena od bistvenih praks sodobnih 
demokratičnih držav in posledično nova normalnost, 
 
3. zlorabo instituta izjemnega stanja preprečuje zgolj ljudstvo, drugih skrajnih 
institucionalnih varstev, ki bi zagotavljala, da se neomejena pooblastila res 
uporabljajo za namen, za katerega so bila dana, ni, 
 
4. suveren se izogiba ustavnim okvirjem izrednega stanja, stoji zunaj običajno 
veljavnega pravnega reda in mu hkrati vseeno pripada: ustava ga poskuša 
                                                 
56 Murray, Whyte (2011) The Agamben Dictionary. Pod geslom state of exception. Glej tudi 
Agamben (2013) Izjemno stanje: Homo sacer II, 1, 85-86. 
57 Agamben (2013) Izjemno stanje: Homo sacer II, 1, 12-13. 
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zamejevati, ampak bo vedno našel nove načine suspenza pravnega reda, da bo 
reagiral na krizno situacijo,  
 
5. v izjemnem stanju je ločevanje med zakonodajno, izvršilno in sodno vejo oblasti 
začasno odpravljeno: nujni ukrepi državnih organov izvršilne veje oblasti v 
izjemnem stanju pridobijo moč-zakona, izvršilna oblast si tako deloma prisvoji 
zakonodajno. 
V nadaljevanju bo podrobneje obrazloženo, na kakšen način navedene značilnosti 
pojasnjujejo in osvetljujejo slovensko ustavno ureditev izrednega stanja. 
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4. Izjemno stanje v mednarodnem pravu 
4.1. Izjemno stanje v mednarodnem pravu človekovih 
pravic 
Mednarodno pravo človekovih pravic je ena izmed vej mednarodnega javnega prava, ki 
zagotavlja pravni okvir za omejevanje in urejanje kriznih situacij. Ureja pravna pravila o 
razveljavitvi (derogaciji) obveznosti držav, ki se znajdejo v položaju, ko izjemna splošna 
nevarnost ogroža njihov obstoj. Ta pravna pravila se imenujejo razveljavitvene klavzule 
(ang. derogation clauses) in se uporabljajo, kadar je kriza dovolj resna, da predstavlja 
resnično grožnjo celotni skupnosti.58 Gre za: 
 
- 5. člen Mednarodnega pakta o političnih in državljanskih pravicah (v nadaljevanju: 
»MPDPP«), 
 
- 15. člen Evropske konvencije o človekovih pravicah (v nadaljevanju: »EKČP«), ter 
 
- 27. člen Ameriške konvencije o človekovih pravicah.59 
 Problematičnost izjemnega stanja 4.1.1.
Razveljavitvene klavzule so običajno predstavljene kot nekakšne »koncesije« državam za 
neizogibnost nujnih ukrepov v izrednih razmerah, oziroma kot sredstvo za njihovo 
obvladovanje.60 Na njihovi podlagi smejo države v določenih primerih in pod določenimi 
pogoji, ki so natančno predvideni z mednarodnimi pogodbami, zakonito derogirati svoje 
                                                 
58 Despouy (1997) Poročilo o izjemnem stanju, §37; Türk (2015) Temelji mednarodnega prava, 
126-127. 
59 Greene (2018) Permanent States of Emergency, 12. 
60 Humphreys (2006) Legalizing Lawlessness, European Journal of International Law, letnik 17, 
št. 3. 677–687. 
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pogodbene obveznosti v zvezi z varovanjem človekovih pravic.61 Zaradi tega je institut 
izjemnega stanja za države zelo privlačen, kar pa v praksi povzroča naslednje anomalije: 
 
- de facto izjemna stanja, 
- kršitve obveznosti notifikacije, 
- neupravičena podaljševanja oziroma ohranjanja izjemnega stanja, 
- sofistikacija in institucionalizacija izjemnega stanja, 
- v skrajnem primeru pa celo propad nacionalnega pravnega reda.62 
 
Razveljavitvene klavzule tako ustvarjajo prostor med človekovimi pravicami in pravno 
državo ter so zato izjemno problematične. O tem nam priča tudi zgodovina samega razvoja 
človekovih pravic. 
 
Razvojno je bila absolutna moč določiti človekove pravice in vzpostaviti mehanizme za 
njihovo zaščito v rokah suverena (monarhov, cesarjev), kasneje držav. Po drugi svetovni 
vojni pa se je v mednarodnem pravu začel razvijati celovit sistem pravnih pravil o 
človekovih pravicah. Izhodišče tega razvoja je bilo spoznanje, da sta bila prav zanikanje 
človekovih pravic in popolna podreditev človeka političnemu režimu in političnim ciljem 
na podlagi pravnih pravil o izjemnem stanju ena izmed ključnih sredstev agresivne 
politike, ki je začela svetovno vojno. Tako je bila zaščita človekovih pravic sredstvo in 
nujen pogoj, da se prepreči ponovitev grozot svetovne vojne.63 Človekove pravice so bile 
vključene v številne regionalne in univerzalne mednarodne pogodbe, ki omejujejo obseg 
suverenosti držav pogodbenic. Te so se zavezale, da ne bodo več posegale v določene 
temeljne pravice ljudi, ne lastnih državljanov ne tujcev, in bodo spoštovale človekove 
pravice tako v razmerju do drugih držav, kot na območju pod lastno suverenostjo. Vprašanj 
glede človekovih pravic zato ne morejo več obravnavati kot zadevo v izključni notranji 
pristojnosti.64 
 
Strah pred zlorabo razveljavitvenih klavzul je bil resničen in očiten že med postopkom 
priprave MPDPP. Leta 1982 je bila v okviru Organizacije združenih narodov (v 
nadaljevanju: OZN) imenovana posebna poročevalka, ga. Nicole Questiaux, ki je 
pripravila Študijo o posledicah nedavnih dogodkov v zvezi s situacijami, kot so obleganje 
in izredne razmere, za človekove pravice.65 Razprava je imela koristne učinke na teoretično 
zaščito posameznika v izrednih razmerah. Postavila je stroge pogoje za uveljavljanje 
pravice držav do derogacije pogodbenih obveznosti. Svobodno ravnanje držav je bilo 
omejeno z vsebinskimi in postopkovnimi varovalkami.66 Tako danes velja, da mednarodne 
                                                 
61 Türk (2015) Temelji mednarodnega prava, 132-135. 
62 Despouy (1997) Poročilo o izjemnem stanju, §115-144. 
63 Despouy (1997) Poročilo o izjemnem stanju, §1, 2; Türk (2015) Temelji mednarodnega 
prava, 111-114. 
64 Türk (2015) Temelji mednarodnega prava. 111-114. 
65 Študija je bila leta 1997 dopolnjena s strani posebnega poročevalca, g. Leandra Despouya. 
Glej Despouy (1997) Poročilo o izjemnem stanju, §12. 
66 Despouy (1997) Poročilo o izjemnem stanju, §12. 
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pogodbe o človekovih pravicah predvidevajo izjemno stanje kot meč in ščit z vidika 
človekovih pravic. Državi sicer omogočajo kršitve človekovih pravic in pravne države, 
vendar hkrati predpisujejo vsebinske in postopkovne varovalke, ki ščitijo človekove 
pravice v časih, ko pogoji ne ustrezajo izrednim razmeram.67 
 
Med procesne varovalke sodi zahteva po razglasitvi izjemnega stanja, skladno s katero 
mora država pred izvajanjem ukrepov javno razglasiti izjemno stanje v obliki uradne izjave 
(načelo razglasitve, ang. principle of proclamation). Prav tako mora vsaka država, ki 
izkoristi pravico do derogacije mednarodnih pogodbenih obveznosti, v kratkem roku ter 
prek posrednika (t.i. depozitarja) obvestiti druge države pogodbenice o izjemnem stanju, 
pri čemer je dolžna navajati razloge, na katere se sklicuje, naravo sprejetih ukrepov in 
določbe, ki jih je derogirala (načelo notifikacije, ang. principle of notification).68 
 
Med vsebinske varovalke sodijo naslednje zahteve: 
 
- razmere morajo predstavljati izjemno in neposredno splošno nevarnost, ki ogroža 
obstoj naroda (načelo izjemne grožnje, ang. principle of exceptional threat),69 
 
- ukrepi morajo biti sorazmerni, torej taki, da se sprejmejo in vzdržujejo v obsegu, ki 
ga strogo zahtevajo razmere (načelo sorazmernosti, ang. principle of 
proprotionality), morajo biti časovno omejeni (načelo časovne omejenosti 
ukrepov, ang. principle of time limitation), ne smejo vključevati diskriminacije, ki 
bi temeljila samo na podlagi rase, barve, spola, jezika, vere ali socialnega porekla 
(načelo nediskriminacije, ang. principle of non-discrimination),70 
 
- nekaterih človekovih pravic država ne sme derogirati niti v situaciji, ko je ogrožen 
obstoj države (načelo nederogabilnih temeljnih pravic, ang. principle of non-
derogability of fundamental human rights),71 
 
- država mora pri zagotavljanju človekovih pravic med izjemnim stanjem spoštovati 
omejitve, predpisane z nacionalnimi in mednarodnimi pravnimi akti; izjemno stanje 
pa ne pomeni začasne ukinitve pravne države, niti ne pooblašča državnih organov, 
da ravnajo v nasprotju z načelom zakonitosti (načelo zakonitosti, ang. principle of 
legality),72 
 
                                                 
67 Greene (2018) Permanent States of Emergency. 19. 
68 Questiaux (1982) Poročilo o izjemnem stanju, §40. 
69 Questiaux (1982) Poročilo o izjemnem stanju, §45. 
70 Ibid.; Despouy (1997) Poročilo o izjemnem stanju, §69. 
71 Questiaux (1982) Poročilo o izjemnem stanju, §45. 
72 Security Sector Governance and Reform (2005) Backgrounder, States of Emergency, URL: 
https://www.files.ethz.ch/isn/14131/backgrounder_02_states_emergency.pdf (22. 7. 2020).; 
Despouy (1997) Poročilo o izjemnem stanju, §50. 
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- mednarodne obveznosti držav so skladno z mednarodnim pravom harmonizirane z 
načeli združljivosti, skladnosti in komplementarnosti pravil mednarodnega prava, 
katerih namen je povečati zaščito človekovih pravic v kriznih razmerah s sočasno 
in dopolnilno uporabo vseh uveljavljenih pravnih pravil, ki ščitijo pravice med 
izrednim stanjem (načelo skladnosti pravil mednarodnega prava, ang. principles 
of compatibility, concordance and complementarity of the various norms of 
international law).73 
 
Države morajo izpolnjevati zgoraj navedena načela – pogoje in zahteve, ki zagotavljajo 
pravna jamstva za varovanje človekovih pravic v kriznih razmerah – da se njihova 
razveljavitev pogodbenih obveznosti šteje za zakonito. Izjemno stanje je zato v 
mednarodnem pravu opredeljeno kot institut pravne države. Predstavlja posebno obliko 
politične organizacije, napad nad katero je nezakonit. Hkrati gre za sistem, ki postavlja 
absolutne meje za nepopolno spoštovanje nekaterih temeljnih človekovih pravic. 
Namenjen je obrambi demokratične ureditve.74 
 Vloga nadzornih organov 4.1.2.
Kljub obstoju vsebinskih in postopkovnih varovalk pa izkušnje kažejo, da se najhujše 
kršitve človekovih pravic po navadi dogajajo v izrednih razmerah. Zato je funkcija 
nadzornih organov v kriznih situacijah ključna.75 Izpolnjevanje obveznosti, ki so jih na 
področju človekovih pravic sprejele države, je primarno njihova obveznost, določena v 
mednarodnih pogodbah in drugih dokumentih. Države imajo zato vzpostavljene 
zakonodajne, izvršne in sodne organe, finančna in druga javna sredstva. Na mednarodni 
ravni pa so se razvili številni univerzalni in regionalni nadzorni mehanizmi, ki spodbujajo, 
usmerjajo in nadzirajo izpolnjevanje materialnih pravil na področju človekovih pravic.76 V 
nadaljevanju bodo predstavljeni zgolj tisti, ki so za potrebe magistrskega diplomskega dela 
pomembni. 
 
Na univerzalni ravni so se nadzorni mehanizmi razvili v okviru OZN in so določeni bodisi 
pogodbeno77 bodisi s sklepi organov OZN, tj. resolucijami Generalne skupščine ter 
Ekonomskega in socialnega sveta.78 
 
Med pogodbeno določene spada npr. Odbor za človekove pravice (v nadaljevanju: 
»Odbor«), ki je bil ustanovljen z MPDPP leta 1976. Ta obravnava periodična in posebna 
                                                 
73 Despouy (1997) Poročilo o izjemnem stanju, §95. 
74 Despouy (1997) Poročilo o izjemnem stanju, §8, 44, 45. 
75 Beneška komisija (1995) Konsolidirano poročilo o izjemnem stanju, 30-32. 
76 Türk (2015) Temelji mednarodnega prava, 132-135. 
77 Pogodbeno so določeni naslednji odbori: odbor za človekove pravice, odbor za ekonomske, 
socialne in kulturne pravice, odbor za preprečevanje rasne diskriminacije, odbor za obravnavo 
diskriminacije žensk, odbor proti mučenju, odbor za otrokove pravice, odbor za zaščito delavcev, 
odbor za pravice invalidov, odbor za prisilna izginotja. Glej Türk (2015) Temelji mednarodnega 
prava, 132-135. 
78 Türk (2015) Temelji mednarodnega prava, 132-135. 
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poročila držav, kar mu omogoča, da poleg preučevanja človekovih pravic v državah – 
pogodbenih strankah občasno sistematično analizira lastno prakso in uporabo MPDPP in 
na tej podlagi izdaja splošne komentarje, s katerimi razvija razlago njegovih določil.79 
Tako je Odbor leta 2001 izdal Splošni komentar št. 29, ki se nanaša na derogacijo določb 
MPDPP med izjemnim stanjem. Njegova podrobnejša razlaga je namenjena kot 
pripomoček državam pogodbenicam pri izpolnjevanju kriterijev iz 4. člena MPDPP.80 
 
Na drugi strani je bila s strani Ekonomskega in socialnega sveta na podlagi 68. člena 
Ustanovne listine ustanovljena Komisija za človekove pravice (v nadaljevanju: 
»Komisija«), ki je na podlagi resolucije 1235 (LII) dobila mandat za izdelavo študij, 
pripravo poročil in oblikovanje mednarodnih dokumentov na področju človekovih pravic. 
Na podlagi njenega preučevanja informacij v zvezi z množičnimi kršitvami človekovih 
pravic se je postopoma oblikovala obširna praksa obravnave situacij, ki izkazujejo najhujše 
kršitve človekovih pravic. V nekaterih primerih so bili problemi človekovih pravic 
opredeljeni tematsko, za njihovo reševanje pa so bili imenovani posebni poročevalci in 
delovne skupine.81 Tako je bil npr. leta 1985 na podlagi Resolucije Ekonomskega in 
socialnega sveta, št. 1985/37, s strani Komisije in podkomisije imenovan posebni 
poročevalec, g. Leandro Despouy. Ta je po podrobni preučitvi prakse držav glede 
izjemnega stanja med drugim pripravil smernice za države, ki jih lahko uporabijo pri 
pripravi nacionalne zakonodaje glede izjemnega stanja.82 
 
Na regionalni ravni, v okviru Sveta Evrope, sodno varstvo človekovih pravic zagotavlja 
Evropsko sodišče za človekove pravice (v nadaljevanju: »ESČP«), ki je nasledilo Evropsko 
komisijo za človekove pravice in Evropsko sodišče za človekove pravice. Pristojno je za 
vse zadeve v zvezi z razlago in uporabo EKČP in njenih šestnajstih protokolov.83 Odloča o 
pritožbah oseb, ki menijo, da so utrpele kršitve pravic, določenih v konvenciji in dodatnih 
protokolih, potem ko so izčrpale vsa pravna sredstva v domači državi. Prav tako izdaja 
svetovalna mnenja in odloča v sporih med državami v zvezi z izvajanjem EKČP. Ko v 
primeru odločanja o pritožbah ugotovi kršitev, izda deklaratorno sodbo in po potrebi 
odredi zadoščenje (odškodnino in sodne stroške). Ne more pa razveljaviti predpisov države 
ali odločb, s katerimi je prišlo do kršitve. Sodbe torej nimajo neposrednega učinka na 
domači pravni sistem, vendar preko avtoritete vplivajo na državo, da premisli, ali ni morda 
treba kaj spremeniti.84 Seznam najpomembnejših sodb, ki se nanašajo na razlago 15. člena 
EKČP, je dostopen na njihovi spletni strani.85  
 
                                                 
79 Türk (2015) Temelji mednarodnega prava, 132-135. 
80 Odbor (2001) Splošni komentar, št. 29, §3 (opomba a), 4 (opomba c). 
81 Türk (2015) Temelji mednarodnega prava. 135-136. 
82 Odbor (2001) Splošni komentar, št. 29, §12-14. 
83 Grad, Kaučič (2016) Ustavno pravo, 830. 
84 Türk (2015) Temelji mednarodnega prava, 137-138. 
85 ESČP (2019) Vodnik po 15. členu EKČP, 
URL: https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_15_ENG.pdf (22. 7. 2020). 
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Poleg ESČP je bilo v okviru Sveta Evrope leta 1990 ustanovljeno posvetovalno telo, t.i. 
Beneška komisija.86 Ta je posebej za področje izjemnega stanja izdala konsolidirano 
poročilo z naslovom Emergency powers, ki vsebuje smernice za urejanje razveljavitvenih 
klavzul v nacionalnem pravu. 
4.2. Izjemno stanje v mednarodnem humanitarnem 
pravu 
Druga veja mednarodnega javnega prava, ki zagotavlja pravni okvir za omejevanje in 
urejanje kriznih situacij, je mednarodno humanitarno pravo. Ureja pravna pravila, ki se 
uporabljajo samo za čas oboroženih spopadov, tj. mednarodnih oboroženih spopadov, ne-
mednarodnih oboroženih spopadov in situacij notranjih nemirov in napetosti.87 
 
Razvoj mednarodnega humanitarnega prava je potekal v obratni smeri kot razvoj 
mednarodnega prava človekovih pravic. Mednarodno humanitarno pravo je sprva urejalo 
zgolj mednarodne oborožene spopade in šele kasneje vstopilo v nacionalno sfero, da bi 
pokrivalo tudi notranje oborožene spopade. Pravil mednarodnega humanitarnega prava, za 
razliko od pravil s področja mednarodnega prava človekovih pravic, država ne more 
derogirati. Cilj mednarodnega humanitarnega prava ni varstvo vseh posameznikov, temveč 
tistih posameznikov, ki ne sodelujejo v spopadih. Zato zavezuje vse strani v oboroženem 
spopadu, medtem ko človekove pravice in svoboščine ščitijo posameznika pred zlorabo 
oblasti, pod jurisdikcijo katere se nahaja.88 
 
Pravila mednarodnega humanitarnega prava se uporabljajo v primeru, da se kriza razvije v 
oboroženi spopad, harmonično in komplementarno – skupaj z notranjimi pravnimi pravili 
in pravili mednarodnega prava, ki ščitijo človekove pravice v izrednih razmerah (ang. 
principle of complementarity of the various norms of international law).89 
4.3. Izjemno stanje v mednarodnem kazenskem pravu 
Mednarodno kazensko pravo je veja mednarodnega javnega prava, ki primarno ni 
namenjena omejevanju in urejanju kriznih situacij. Vendar pa ureja pravna pravila o 
mednarodni kazenski odgovornosti posameznika za določena najhujša kazniva dejanja, kot 
so genocid, zločini proti človeštvu in vojni zločini. Opredelitev nekaterih kršitev 
človekovih pravic kot zločinov proti človeštvu iz Rimskega statuta Mednarodnega 
kazenskega sodišča je ključna pri razlagi 4. člena MPDPP in se upošteva pri oceni 
zakonitega obsega derogacije določb MPDPP.  
                                                 
86 Mavčič (2002) Komentar ustave RS, Komisija za demokracijo skozi pravo, URL: https://e-
kurs.si/komentar/komisija-za-demokracijo-skozi-pravo-beneska-komisija-sveta-evrope/ (22. 7. 
2020). 
87 Türk (2015) Temelji mednarodnega prava, 433-436. 
88 Grad, Kaučič (2016) Ustavno pravo, 719-720. 
89 Despouy (1997) Poročilo o izjemnem stanju, §97. 
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Če dejanje prestavlja osnovo za individualno kazensko odgovornost oseb za kaznivo 
dejanje proti človeštvu, 4. člena MPDPP ni mogoče uporabiti kot utemeljitev za zakonit 
odstop, ki razbremeni državo njene odgovornosti v zvezi z istim ravnanjem. Prisilna 
premestitev ali preselitev pomeni zločin proti človeštvu, zato ne upravičuje derogacije 12. 
člena MPDPP, ki ureja svobodo gibanja in svobodo izbire prebivalstva.90 
 
 
                                                 
90 Odbor (2001) Splošni komentar, št. 29, §12, 13d. 
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5. Izjemno stanje v slovenskem pravnem 
redu 
5.1. Pravno-referenčni okvir 
 Ustavni okvir 5.1.1.
Republika Slovenija je ena izmed držav, ki izjemno stanje ureja na ustavni ravni, in sicer v 
določbi 92. člena Ustave RS, pod naslovom »Vojno in izredno stanje«. V prvem odstavku 
92. člena Ustave RS je določeno, da se izredno stanje razglasi, kadar velika in splošna 
nevarnost ogroža obstoj države. Državni zbor na predlog vlade odloča o razglasitvi 
vojnega ali izrednega stanja, nujnih ukrepih in njihovi odpravi. Drugi odstavek 92. člena 
Ustave RS določa, da državni zbor odloča tudi o uporabi obrambnih sil. Tretji odstavek 
istega člena pa določa, da kadar se državni zbor ne more sestati, odloča o zadevah iz 
prvega in drugega odstavka predsednik republike. Odločitve mora dati v potrditev 
državnemu zboru takoj, ko se ta sestane. 
 
V povezavi s tretjim odstavkom 92. člena Ustava RS v 108. členu ureja uredbe z zakonsko 
močjo in določa, da jih izdaja predsednik republike na predlog vlade, kadar se državni zbor 
zaradi izrednega stanja ali vojne ne more sestati. Z njimi lahko izjemoma omeji posamezne 
pravice in temeljne svoboščine, kakor to določa 16. člen Ustave RS, mora pa jih predložiti 
v potrditev državnemu zboru takoj, ko se ta sestane. 
 
V 16. členu Ustava RS ureja začasno razveljavitev ali omejitev pravic in določa, da je v 
Ustavi RS določene pravice v vojnem in izrednem stanju izjemoma dopustno začasno 
razveljaviti ali omejiti, vendar le za čas trajanja vojnega ali izrednega stanja, v obsegu, ki 
ga tako stanje zahteva in tako, da sprejeti ukrepi ne povzročajo neenakopravnosti, ki bi 
temeljila le na rasi, narodni pripadnosti, spolu, jeziku, veri, političnem ali drugem 
prepričanju, gmotnem stanju, rojstvu, izobrazbi, družbenem položaju ali katerikoli drugi 
osebni okoliščini. Nadalje Ustava RS določa pravice, ki jih ni dopustno začasno 
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razveljaviti ali omejiti. Mednje šteje nedotakljivost človeškega življenja,91 prepoved 
mučenja,92 varstvo človekove osebnosti in dostojanstva,93 domnevo nedolžnosti,94 načelo 
zakonitosti v kazenskem pravu,95 pravna jamstva v kazenskem postopku,96 in pravico do 
svobode vesti.97 
 
Izredno stanje je v Ustavi RS izrecno omenjeno še na nekaterih drugih mestih, npr. v 
drugem odstavku 103. člena in drugem odstavku 81. člena. Ti določbi urejata situacijo 
prenehanja mandata pristojnih organov izvršilne veje oblasti med vojno ali v času trajanja 
izrednega stanja. Določeno je, da se v takem primeru mandatna doba predsednika 
republike podaljša za šest mesecev,98 prav tako tudi mandatna doba državnega zbora, če 
sam ne odloči, da mu mandat preneha prej.99 Ustava RS v 116. členu ureja tudi situacijo 
izglasovane nezaupnice vladi med vojnim ali izrednim stanjem in določa izjemo od 48-
urnega roka, ki mora preteči med vložitvijo predloga za izvolitev novega predsednika 
vlade in samimi volitvami. 
 Relevantni viri mednarodnega prava 5.1.2.
Slovenski ustavni red pri odnosu med nacionalnim in mednarodnim pravom sledi 
dualističnemu pristopu, dodaja pa več ali manj monističnih primesi in korektur. Tako je 
temeljno izhodišče naše ureditve, da sta mednarodno in notranje pravo ločena, vzporedno 
obstoječa pravna sistema. Mednarodne pogodbe, ki se neposredno uporabljajo, morajo biti 
skladno z 8. členom Ustave RS najprej ratificirane v parlamentu in objavljene v Uradnem 
listu RS. Z ratifikacijo postanejo del slovenskega notranjega prava.100 
 
Kadar vsebina norm mednarodne pogodbe omogoča, da se ta neposredno uporabljajo, so 
neposredno zavezujoče in uporabljive za vse organe države ter neposreden vir pravic in 
obveznosti, ki jih fizičnim in pravnim osebam določa mednarodna pogodba. Ustava RS v 
prvem odstavku 15. člena ureja neposredno uporabo človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin na podlagi ustave. Zato so mednarodne pogodbe s področja človekovih pravic 
praviloma neposredno uporabljive.101 
 
V Republiki Sloveniji se neposredno uporabljajo naslednje mednarodne pogodbe, ki 
urejajo varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter so relevantne za potrebe 
magistrskega diplomskega dela: 
                                                 
91 Ustava RS, 17. člen. 
92 Ustava RS, 18. člen. 
93 Ustava RS, 21. člen. 
94 Ustava RS, 27. člen. 
95 Ustava RS, 28. člen. 
96 Ustava RS, 29. člen. 
97 Ustava RS, 41. člen. 
98 Ustava RS, 103/2 člen. 
99 Ustava RS, 81/2 člen. To je Ustavno sodišče RS tudi izrecno zapisalo v sklepu, opr. št. U-I-
229/00 z dne 21. 9. 2000, s katerim je zavrnilo pobudo za začetek postopka za oceno ustavnosti 
Odloka o razpisu rednih volitev v Državni zbor, Ur. l. RS, št. 67/2000.  
100 Petrič (2019) Komentar Ustave RS, I. del, 81-89. 
101 Ibid. 
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 MPDPP, ki je bil sprejet leta 1966 v okviru OZN, 
 
 dva fakultativna protokola k MPDPP, ki veljata in jih je Republika Slovenija tudi 
ratificirala,102  
 
 EKČP, ki jo je Republika Slovenija podpisala leta 1994 in jo še istega leta 
ratificirala,103  
 
 protokoli k EKČP: Protokoli št. 1-7 in 9-11 (ratificirani leta 2004), Protokol št. 13 
(ratificiran leta 2003), Protokol št. 14. (ratificiran leta 2005), Protokol št. 14bis 
(ratificiran leta 2009), Protokol št. 12 (ratificiran leta 2010), Protokol št. 16 
(ratificiran leta 2015) in Protokol št. 15 (ratificiran leta 2017).104 
 
Norme teh mednarodnih pogodb imajo na podlagi 15. člena Ustave RS ustavno raven 
veljave in pravnega varstva, ne glede na to, ali te pravice ali svoboščine ustava (izrecno ali 
ob razlagi) priznava ali ne. Peti odstavek 15. člena Ustave RS namreč določa, da nobene 
človekove pravice ali temeljne svoboščine, urejene v pravnih aktih, ki veljajo v Republiki 
Sloveniji, ni dopustno omejevati z izgovorom, da je Ustava RS ne priznava, ali da jo 
priznava v manjši meri. Človekovim pravicam in temeljnim svoboščinam, ki jih te 
mednarodne pogodbe opredeljujejo, je tudi v praksi Ustavnega Sodišča RS priznan ustavni 
rang, poseg vanje pa je dopusten le ob tistih pogojih, ki jih sicer za poseg v človekove 
pravice predpisuje ustava.105 Peti odstavek 15. člena Ustave RS torej določa njihovo 
ustavno varstvo, hkrati pa preprečuje kolizijo pri razlagi navedenih norm. Pri varstvu 
določene človekove pravice ali temeljne svoboščine je treba izhajati iz širše vsebine, ki jo 
priznava mednarodni akt, s čimer se posledično lahko preseže raven varstva, ki ga 
zagotavlja Ustava RS.106 
 
Na slovenski ustavni red pa vplivajo tudi akti mednarodnih nadzornih organov, razvitih v 
okviru mednarodnega prava človekovih pravic na univerzalni in regionalni ravni. 
Mednarodne instrumente s področja varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin, med 
njimi tudi odločitve mednarodnih nadzornih organov, Ustavno sodišče RS pogosto 
uporablja v svoji presoji kot argument oziroma standard pri opredeljevanju vsebine teh 
pravic ali celo kot argument za zagotavljanje višjega standarda zaščite.107 Ob tem se 
pogosto naslanja na določbe EKČP in sodbe ESČP.108 
 
                                                 
102 Grad, Kaučič (2016) Ustavno pravo, 717. 
103 Grad, Kaučič (2016) Ustavno pravo, 720. 
104 Svet Evrope, Seznam mednarodnih pogodb za določene države: Slovenija, URL: 
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/country/SLO?p_au 
th=0nBqWnCB (22. 7. 2020) 
105 Glej odločbo Ustavnega sodišča RS, opr. št. Up-555/03, Up-827/04 z dne 6. 7. 2006. 
106 Kerševan (2019) Komentar Ustave RS, II. del, 123-130. 
107 Glej odločbo Ustavnega sodišča RS, opr. št. Up-555/03, Up-827/04 z dne 6. 7. 2006. 
108 Petrič (2019) Komentar Ustave RS, I. del, 81-89. 
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Argumentacija ustavnih določb o izrednem stanju bo zato tudi v predmetnem magistrskem 
diplomskem delu podkrepljena s sodno prakso ESČP glede razveljavitvene klavzule v 
EKČP, s Sirakuškimi načeli o omejitvenih in razveljavitvenih določbah v MPDPP (v 
nadaljevanju: »Sirakuška načela«)109 in Splošnim komentarjem Odbora, št. 29,110 ki 
pojasnjujeta razveljavitveno klavzulo MPDPP. Upoštevana bodo tudi druga priporočila in 
smernice mednarodnih nadzornih organov, ki so bila predhodno omenjena v poglavju št. 
4.1.2. 
5.2. Pristop slovenskih državnih organov k reševanju 
kriznih situacij v praksi 
Od vojne za neodvisnost leta 1991 izredne razmere v Republiki Sloveniji niso bile nikoli 
razglašene, niti med migracijsko krizo, ki je dosegla vrhunec konec leta 2015, oziroma v 
začetku leta 2016, ko je za azil v državah članicah Evropske unije (v nadaljevanju: »EU«) 
zaprosilo 2,50 milijona ljudi,111 niti zaradi pandemije, ki jo je Svetovna zdravstvena 
organizacija razglasila dne 11. 3. 2020 zaradi izbruha koronavirusa.112 Predlagani, sprejeti 
in zavrnjeni pa so bili številni vladni predlogi, ki so zaradi izrednih razmer povečevali 
pristojnosti policije in vojske na račun človekovih pravic državljanov in oseb, ki so izrazile 
namero podati prošnjo za mednarodno zaščito. Ti kažejo na obstoj izjemnega stanja, saj so 
izpolnjene številne njegove bistvene značilnosti izjemnega stanja, o katerih piše Agamben. 
V obeh kriznih situacijah je prišlo do poskusov suspenza Ustave RS in širjenja pooblastil, 
ki v vojnem času pripadajo vojaški oblasti, v civilno območje, kar je značilno za izjemno 
stanje. 
 
Pooblastila policije so se v času migracijske krize povečala na podlagi 10.a in 10.b člena 
Zakona o spremembi in dopolnitvah Zakona o tujcih, Ur. l. RS, št. 5/17 (v nadaljevanju: 
»ZTuj-2D«), ki sta določala poseben pravni režim za obravnavo oseb, ki izrazijo namero 
podati prošnjo za mednarodno zaščito, v času spremenjenih razmer na področju migracij. 
Ta je policiji podeljeval pristojnost, da izvede identifikacijski postopek in ugotovi 
identiteto tujca v skladu z zakonom, ki ureja naloge in pooblastila policije, ter ne glede na 
določbe zakona, ki ureja mednarodno zaščito, namero zavrže kot nedopustno in tujca 
napoti v sosednjo državo, če v sosednji državi članici EU, iz katere je tujec vstopil, ni 
sistemskih pomanjkljivosti v zvezi z azilnim postopkom in pogoji za sprejem prosilcev, ki 
bi lahko povzročile nevarnost mučenja, nečloveškega ali poniževalnega ravnanja. O uvedbi 
posebnega pravnega režima bi odločal državni zbor, upoštevajoč načelo sorazmernosti, če 
                                                 
109 Sirakuška načela je leta 1984 v Sirakuzi sprejela skupina 31 mednarodnih strokovnjakov s 
področja prava, ki so se srečali, da bi preučili razloge za dopustne omejitve in razveljavitve 
človekovih pravic v okviru MPDPP. Udeleženci so načela obravnavali kot odraz stanja 
mednarodnega prava v času njihovega sprejetja.  
110 Lentar Černič (2019) Komentar Ustave RS, I. del, 130-134. 
111 STAkrog, Migrantska kriza eden največjih izzivov za EU,  Sta d.o.o., URL: 
https://krog.sta.si/2490161/migrantska-kriza-eden-najvecjih-izzivov-za-eu (22. 7. 2020). 
112 WHO (2020) WHO Director-General's opening remarks at the media briefing on COVID-19 - 
11 March 2020, URL: https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-
remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020 (22. 7. 2020). 
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bi ugotovil, da spremenjene razmere na področju migracij povzročajo ali bi lahko 
povzročile razmere, v katerih sta ali bi lahko bila ogrožena javni red in mir ali notranja 
varnost, tako da je ali bi lahko bilo oteženo delovanje osrednjih institucij države in 
zagotavljanje njenih vitalnih funkcij. Glede predmetnega člena je Varuh človekovih pravic 
sprožil postopek za oceno ustavnosti. V tem postopku je Ustavno sodišče RS razveljavilo 
sporne člene ZTuj-2D, češ da posebne razmere v času spremenjenih razmer na področju 
migracij, kot so bile opredeljene v drugem odstavku 10.a člena ZTuj-2D, ne pomenijo 
obstoja izrednega stanja v državi iz 92. člena Ustave RS.113 
 
Prav tako je bil zaradi migracijske krize spremenjen Zakon o obrambi, Ur. l. RS, št. 103/04 
in nasl. (v nadaljevanju: »ZObr«). Njegov 37.a člen omogoča, da vojska pridobi izjemna 
pooblastila pri širšem varovanju državne meje, tako da lahko skupaj s policijo opozarja, 
napotuje, začasno omejuje gibanje oseb in sodeluje pri obvladovanju skupin in množic,  če 
to zahtevajo varnostne razmere. O tem odloči državni zbor na predlog vlade z dvotretjinsko 
večino glasov navzočih poslancev. Glede predmetnega člena je Varuh človekovih pravic 
sprožil postopek za oceno ustavnosti, Ustavno sodišče RS pa je odločilo, da ni v neskladju 
z ustavo.114 Kljub temu je tako širjenje pooblastil vojske v civilni sferi zagotovo 
zaskrbljujoče. Pravni strokovnjaki so mnenja, da bi bilo treba navedeni člen razlagati na 
način, da mora državni zbor pred uveljavitvijo 37.a člena ZObr ugotoviti, da varnostnih 
razmer ni več mogoče nadzorovati, drugače je vojska omejena na sodelovanje s policijo, ne 
da bi sama izvajala policijska pooblastila.115 Na podlagi tega člena je bila predlagana tudi 
aktivacija vojske v času izbruha koronavirusa, predlog pa v državnem zboru ni bil 
sprejet.116 
 
Medtem ko so poskusi povečanja vloge vojske v času izbruha koronavirusa ostali na ravni 
predlogov, pa so se s sprejemom korona mega paketa nujnih ukrepov za omilitev posledic 
za državljane in gospodarstvo117 povečala nekatera pooblastila vojske. Vladni predlog 103. 
člena Zakona o interventnih ukrepih za zajezitev epidemije COVID-19 in omilitev njenih 
posledic za državljane in gospodarstvo, Ur. l. RS, št. 49/20 in nasl. (v nadaljevanju: 
»ZIUZEOP«), je med drugim predvideval policijska pooblastila za iskanje oseb in 
privedbo na policijsko postajo, za zaporo cest ter celo za vstop v stanovanje oseb brez 
odredbe sodišča. Slednje pooblastilo je sporno z vidika 36. člena Ustave RS, ki zagotavlja 
                                                 
113 Ustavno sodišče RS (2019) Izjava glede Odločbe, opr. št. U-I-59/17 z dne 18. 9. 2019, URL: 
https://www.us-rs.si/odlocba-ustavnega-sodisca-st-u-i-59-17-z-dne-18-9-2019/ (22. 7. 2020). 
114 Bardutzky, Zagorc (2020) Business as Usual: Slovenia and Covid-19, URL: 
https://verfassungsblog.de/business-as-usual-but-to-the-unusual-extremes-slovenia-and-covid-19/ 
(22. 7. 2020). 
115 Bardutzky, Zagorc (2020) Business as Usual: Slovenia and Covid-19, URL: 
https://verfassungsblog.de/business-as-usual-but-to-the-unusual-extremes-slovenia-and-covid-19/ 
(22. 7. 2020). 
116 Kukavica (2020) (Rule of) Law in the Time of Covid-19: Warnings from Slovenia, 
Verfassungsblog URL: https://verfassungsblog.de/rule-of-law-in-the-time-of-covid-19-warnings-
from-slovenia/(22. 7. 2020). 
117 OOZ Maribor, Državni zbor sprejel dva interventna zakona – 2. mega korona paket ukrepov 
za boj proti ekonomskim in socialnim posledicam epidemije COVID-19, URL: https://ooz-
maribor.si/drzavni-zbor-sprejel-2-mega-korona-paket-ukrepov/ (22. 7. 2020) 
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pravico do nedotakljivosti stanovanja.118 Sporen pa je bil tudi vladni predlog 104. člena 
ZIUZEOP, ki je poskušal uvesti sledenje preko pametnega telefona za osebe v karanteni. 
Predvideval je pooblastilo policije, da brez telekomunikacijskih ponudnikov, brez sodnega 
pooblastila, na podlagi privolitve osebe pridobi podatke o lokaciji nekega telefona, kadar ni 
mogoče zagotoviti spoštovanja ukrepov v skladu z Zakonom o nalezljivih boleznih, Ur. l. 
RS, št. 33/06 (v nadaljevanju: »ZNB«). Oseba naj bi na telefon naložila aplikacijo, ki bi ji 
omogočala gibanje v omejenem območju. Aplikacija bi bila aktivna 14 dni z možnostjo 
podaljšanja na podlagi zdravnikove presoje, da je oseba kužna.119 Takšna ureditev 
predstavlja resno kršitev ustavnih varovalk zasebnosti, informacijska pooblaščenka govori 
celo o zlorabi pravnega izraza »privolitev«. Sporna člena ZIUZEOP sta bila odstranjena iz 
zakonodajnega predloga kmalu po začetku parlamentarnega postopka.120 Preostale nove 
(ali vsaj razširjene) policijske pristojnosti so bile sprejete: niso začasne in izjemne, ampak 
so postale pravilo – nova normalnost. Gre za eno bistvenih značilnosti izjemnega stanja v 
skladu z Agambenovo teorijo.  
 
Nujne ukrepe je v primeru migracijske krize vedno predlagala vlada, bili pa so sprejeti ali 
zavrnjeni v okviru parlamentarnega postopka. Zakonodajna oblast pa ni bila vedno 
vključena pri sprejemu nujnih ukrepov za zajezitev pandemije. Državni zbor je sicer 
sprejel krona mega paket, interventne ukrepe na področju plač in prispevkov, kmetijstva, 
gozdarstva in prehrane ter tudi začasne ukrepe v zvezi z sodnimi, upravnimi in drugimi 
javnopravnimi zadevami. Kljub temu je večino nujnih ukrepov na dnevni bazi sprejemal 
sprva minister za zdravje na podlagi ZNB, kasneje pa vlada. Na podlagi teh odlokov so 
lahko nato župani občin lahko sprejeli tudi natančnejše sklepe glede na specifične potrebe 
lokalne skupnosti.121 Ukrepi državnih organov izvršilne veje oblasti so pridobili moč-
zakona. S tem je podana še ena bistvena značilnost izjemnega stanja.  
 
V oči pa bode predvsem dejstvo, da je vlada sprejela nujne ukrepe brez ustrezne pravne 
podlage, na podlagi 2. člena in osmega odstavka 20. člena Zakona o Vladi Republike 
Slovenije, Ur. l. RS, št. 24/05 in nasl. (v nadaljevanju: »ZVRS«). Določba 2. člena ZVRS 
daje vladi splošno pooblastilo za sprejemanje predpisov, ukrepov za zagotovitev razvoja 
države in za urejenost razmer na vseh področjih iz pristojnosti države. Ti morajo biti 
sprejeti v skladu z obstoječo zakonodajo. Določba 2. člena ZVRS tako ne razveljavlja lex 
specialis določb 37. in 39. člena ZNB, ki edino ministru za zdravje dajejo pooblastilo za 
sprejem nujnih odlokov med epidemijami. Prav tako ne pride v poštev osmi odstavek 20. 
člena ZVRS, ki daje vladi pooblastilo za začetek vnaprej določenega postopka »kriznega 
upravljanja«. Vlada tega postopka še ni začela, pravno gledano pa bi sicer to lahko storila 
                                                 
118 Bardutzky, Zagorc (2020) Business as Usual: Slovenia and Covid-19, URL: 
https://verfassungsblog.de/business-as-usual-but-to-the-unusual-extremes-slovenia-and-covid-19/ 
(22. 7. 2020). 
119 Perman (2020), Sledenje telefonom: vprašljivi zakonitost in učinkovitost?, 24ur.com, URL: 
https://www.24ur.com/novice/korona/sledenje-telefonom-vprasljiva-zakonitost-in-ucinkovitost.html 
(22. 7. 2020). 
120 Bardutzky, Zagorc (2020) Business as Usual: Slovenia and Covid-19, URL: 
https://verfassungsblog.de/business-as-usual-but-to-the-unusual-extremes-slovenia-and-covid-19/ 
(22. 7. 2020). 
121 Erman (2020) Slovenija in njene sosede proti COVIDU-19. Pravna praksa, št. 17-18. 
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le na podlagi zahteve ministra za zdravje. Vlada je tako brez ustrezne pravne podlage 
izdala 18 vladnih odlokov.122 Da bi jih moral izdati minister za zdravje in ne vlada, je 
implicitno jasno od sprejema korona mega paketa, ki je v 7. členu prenesel pooblastilo za 
odločanje z ministra za zdravje na vlado.123 
 
Problematično je tudi dejstvo, da je materija vladnih nujnih ukrepov preobširna. Lahko bi 
celo trdili, da je vlada stopila v čevlje zakonodajalca. Tudi to je ena bistvenih značilnosti 
izjemnega stanja. Na podlagi določbe 39. člena ZNB, ki med drugim prepoveduje zbiranje 
ljudi po šolah, kinodvoranah, javnih lokalih in drugih javnih mestih, dokler ne preneha 
nevarnost širjenja nalezljive bolezni, je na primer izselila študente iz študentskih domov z 
manj kot 12-urnim odpovednim rokom, ne da bi jim ponudila alternativno možnost 
bivanja, in določila, da se lahko šole, univerze in študentski domovi uporabljajo za 
izvajanje nalog, povezanih z omejevanjem epidemije. Slednji ukrep ni povezan s 
prepovedjo zbiranja ljudi na javnih mestih.124 Podobno radodarno razlago zakonskega 
besedila 39. člen ZNB zasledimo tudi pri sprejemu Odloka o začasni prepovedi ponujanja 
in prodajanja blaga in storitev potrošnikom v Republiki Sloveniji, Ur. l. RS, št. 25/20 in 
nasl., ter Odloka o začasni splošni prepovedi gibanja in zbiranja ljudi na javnih krajih, 
površinah in mestih v Republiki Sloveniji ter prepovedi gibanja izven občin, Ur. l. RS, št. 
52/20 in nasl..125  
 
Vlada je na ta način razširila meje obstoječih pravnih podlag v ZNB ali celo namerno 
uporabila razlage contra legem. S pristopom business as usual se je izognila ustavnim 
okvirjem izrednega stanja, takojšnjemu javnemu nadzoru in vprašanjem o skladnosti 
nujnih z Ustavo RS.126 Hkrati pa se je znašla v situaciji, ki jo Agamben imenuje oksimoron 
ekstaza-pripadnost. Pri sprejemu nujnih ukrepov brez ustrezne pravne podlage je kot 
suveren ostala zunaj običajno veljavnega pravnega reda, a mu hkrati z obširno razlago 
ZNB vseeno pripadala. Tudi to je značilno za izjemno stanje.  
 
Zgoraj navedeno dodatno podkrepi primer ustanovitve organa, imenovanega Krizni štab 
Republike Slovenije o konkretnih ukrepih za zajezitev epidemije.127 Vlada ga je ustanovila 
brez pravne podlage, nikjer ni določena njegova sestava, pristojnosti, funkcije, povezava z 
                                                 
122 Kukavica (2020) (Rule of) Law in the Time of Covid-19: Warnings from Slovenia, 
Verfassungsblog URL: https://verfassungsblog.de/rule-of-law-in-the-time-of-covid-19-warnings-
from-slovenia/(22. 7. 2020). 
123 Bardutzky, Zagorc (2020) Business as Usual: Slovenia and Covid-19, URL: 
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(22. 7. 2020). 
126 Ibid. 
127 Ministrstvo za zdravje (2020) Krizni štab RS o konkretnih ukrepih za zajezitev epidemije, 
URL: https://www.gov.si/novice/2020-03-14-krizni-stab-republike-slovenije-o-konkretnih-ukrepih-za-
zajezitev-epidemije/ (22. 7. 2020). 
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ostalimi organi, pregled njegovega dela, mehanizem odgovornosti itd. Še več, vlada je ta 
organ ustanovila kljub temu, da 20. člen ZVRS podrobno določa postopek, ki ga je treba 
upoštevati v izrednih razmerah, in opredeli javne organe, ki bodo vključeni v reševanje 
krize, ter odnose med njimi in njihovo odgovornost.128 
 
Ukrepi iz odlokov so bili praviloma sprejeti za čas trajanja razlogov za njihovo sprejetje 
oziroma do preklica.129 Na časovno omejitev ukrepov je opozorilo tudi Ustavno sodišče RS 
v odločbi U-I-83/20-10 z dne 16. 4. 2020, s katero je zadržalo del odloka o omejitvi 
gibanja in vladi naložilo, da mora takoj po prejetju sklepa in nato vsaj vsakih sedem dni 
preverjati upravičenost ukrepov iz odloka. Tudi ukrepi iz zakonov so bili v večini primerov 
omejeni oziroma je imela vlada možnost, da jih prej prekliče, če prenehajo razlogi zanje.130 
Ponekod so bili omejeni na obdobje treh mesecev.131 Zanimivo pa je, da je vlada 14. 2. 
2020, preklicala epidemijo, ki je bila razglašena 12. marca 2020, hkrati pa obdržala 
določene nujne ukrepe v veljavi.132 Zdi se, da je začasnost nujnih ukrepov vlade zgolj 
navidezna. Skladno z Agambenovo teorijo bi lahko celo trdili, da je podana bistvena 
značilnost izjemnega stanja, da so nujni ukrepi postali pravilo. Koronavirus bo kljub 
preklicu epidemije prisoten med nami še dolgo časa, zato nekateri avtorji trdijo, da bi se 
morali navaditi na to novo normalnost.133 
 
V času izbruha koronavirusa je vlada, državni organ izvršilne veje oblasti, močno okrepila 
svojo moč. S svojimi ukrepi si je prizadevala k odpravi institucionalnih vidikov nadzora, ki 
zagotavljajo, da nujna pooblastila uporablja za namene, za katere so ji bila dana. Tudi o tej 
značilnosti izjemnega stanja piše Agamben. Z nujnimi ukrepi je spremenila nekatere 
procesne demokratične zaščitne ukrepe, npr. omejila je uresničevanje pravice do 
referenduma, da bi lahko sprejeli sprejeto zakonodajo v najkrajšem možnem času. Poleg 
tega se je državni svet odločil za domnevo, da za sprejeto nujno zakonodajo ne bo uporabil 
svojega odložilnega veta. Takšne zakonodajne omejitve skrajšajo demokratični pregled 
drugih zainteresiranih strani, kljub temu pa postopek ostaja, čeprav z ozko mero, znotraj 
meja pravnih pravil, ki veljajo v normalnem času.134 
 
Vlada prav tako ni bila pozorna na javni nadzor. Sprejela je Zakon o začasnih ukrepih v 
zvezi s sodnimi, upravnimi in drugimi javnopravnimi zadevami za obvladovanje širjenja 
                                                 
128 Kukavica (2020) (Rule of) Law in the Time of Covid-19: Warnings from Slovenia, 
Verfassungsblog URL: https://verfassungsblog.de/rule-of-law-in-the-time-of-covid-19-warnings-
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sklepom, ki ga objavi v Uradnem listu Republike Slovenije, vendar najdlje do 1. julija 2020.  
131 Erman (2020) Slovenija in njene sosede proti COVIDU-19. Pravna praksa, št. 17-18. 
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nalezljive bolezni SARS-CoV-2 (COVID-19), Ur. l. RS, št. 36/20 in 61/20 (v nadaljevanju: 
»ZZUSUDJZ«), s katerim je prekinila večino rokov v upravnih postopkih, vključno s 
tistimi po Zakonu o dostopu do informacij javnega značaja, Ur. l. RS, št. 51/06 in nasl., s 
čimer je dejansko onemogočila vse zahteve po svobodi informacij in kakršenkoli dejanski 
javni nadzor nad njenimi ukrepi. V državnem zboru je bil zavrnjen tudi predlog, ki bi 
odpravil parlamentarni nadzor nad ukrepi vlade na podlagi Zakona o izvrševanju 
proračunov Republike Slovenije za leti 2020 in 2021 Ur. l. RS, št. 75/19 in 61/20. Obenem 
je vlada prekinila poročanje o javnih stroških protikorupcijske komisije, ki vse transakcije 
javnih organov objavi na spletu.135 Omejila je tudi neposredno postavljanje vprašanj 
novinarjev na izjave o koronavirusni bolezni.136 S tem je odpravila številne institucionalne 
vidike varstva, ki bi zagotavljala, da se neomejena pooblastila res uporabljajo za namen, za 
katerega so bila dana. Tudi to je bistvena značilnost izjemnega stanja. Ozaveščanje ljudstva 
o spornosti nujnih ukrepov je torej zelo pomembno, je tista zadnja varovalka, ki lahko 
prepreči zlorabe. In vse kaže, da je ljudstvo v Republiki Sloveniji obveščeno o trenutnih 
ukrepih vlade, kar potrjujejo protivladni tedenski protesti. Protestniki se zbirajo pred 
državnim zborom in kolesarijo po mestnem jedru, da bi dosegli odstop vlade in uvedbo 
predčasnih volitev.137 
 
Iz vsega navedenega lahko izpeljemo naslednji sklep: stanje v Republiki Sloveniji je bilo 
tako med migrantsko krizo, kot med izbruhom koronavirusa – kljub odsotnosti razglasitve 
izrednega stanja – izjemno. Slovenski državni organi izvršilne veje oblasti so v teh dveh 
primerih kriznih situacij uporabili pristop business as usual. Ta pristop je ad hoc rešitev, ki 
je manj primerna za reševanje krizne situacije od ustavno urejenega mehanizma izrednega 
stanja, če ne zagotavlja dovolj zaščitnih mehanizmov za ustrezen parlamentarni in sodni 
nadzor, oziroma onemogoča varstvo človekovih pravic in pravne države.138  
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6. Komentar 
6.1. Opredelitev hipotez 
Kot je bilo prikazano v prejšnjem poglavju, ima pristop business as usual vpliv na bistvene 
demokratične institucije države. Po mnenju liberalnih ustavnih pravnikov do uporabe tega 
pristopa v praksi prihaja, ko ustavnopravna pravila o izrednem stanju niso pravilno 
zasnovana in uporabljena. Takrat ustavnopravni mehanizem za reševanje krizne situacije 
pri samoobrambi demokracije odpove.139 Zato se zastavlja vprašanje, ali je do ad hoc 
odziva slovenskih državnih organov na krizni situaciji migrantske krize in širjenja 
koronavirusa prišlo zaradi neustreznosti slovenskega ustavnopravnega mehanizma 
izrednega stanja? Je le-ta oblikovan na način, da čim bolj omeji možnost zlorabe državne 
moči in kršitev človekovih pravic ter temeljnih svoboščin ali ne? Odgovor na to vprašanje 
je v teoriji pritrdilen, če Ustava RS vsebuje ustrezne določbe za obvladovanje težav, ki jih 
povzročajo krizne situacije. 
 
Prva težava, ki jo povzročajo krizne situacije, je povezana z njihovo opredelitvijo. Že 
Agamben opozarja na dejstvo, da je izjemno stanje že v času francoske revolucije postalo 
neodvisno od vsakršne vojaške situacije. Napoleonov dekret z dne 24. 12. 1811 je 
»predvideval možnost obsedenega stanja, ki bi ga lahko razglasil cesar ne glede na 
dejanski položaj napadenega ali od sovražnih sil neposredno ogroženega mesta«.140 Vojne 
okoliščine so tudi v drugih pravnih redih postajale vedno bolj metaforične. Izjemno stanje 
tako dobi fiktivni ali politični značaj.141 Danes države po vsem svetu razglašajo izjemno 
stanje zaradi najrazličnejših političnih, ekonomskih, socialnih ali kulturnih razlogov.142 Ta 
raznolikost možnih kriznih situacij, ki pomenijo izredne razmere, pa je razlog, da je 
razprava o tem, ali jih pravno (ustavno/zakonsko) urediti ali ne, tako huda. S problemom 
neizogibne nejasnosti v definiciji izrednih razmer so soočeni pripravljavci besedil o 
                                                 
139 Khakee (2009) Securing Democracy, 6. 
140 Agamben (2013) Izjemno stanje: Homo sacer II, 1, 14. 
141 Agamben (2013) Izjemno stanje: Homo sacer II, 1, 14-15. 
142 Despouy (1997) Poročilo o izjemnem stanju, §34. 
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izjemnih stanjih na nacionalni in tudi na mednarodni ravni.143 Če jih opredelijo preveč 
elastično, podelijo suverenu neomejeno moč pri njihovi razlagi, s tem pa povečajo 
verjetnost zlorabe instituta izjemnega stanja. Zato je pomembno, da je pri presoji, ali 
konkretni dogodek pomeni razlog za razglasitev izrednih razmer ali ne, suveren vezan na 
zakon in z njim omejen. Hkrati je pomembno, da pripravljavci besedil o izjemnih stanjih 
najdejo neko optimalno točko med tem, da zakonsko jasno določijo izredne razmere, in 
tem, da izrednih razmer ne opredelijo preveč natančno. Preozka definicija izrednih razmer 
bi namreč lahko onemogočila ustrezen odziv državnih organov na trenutne varnostne 
razmere in s tem spodbudila uporabo pristopa business as usual v praksi. Zaradi 
navedenega je pomembno, da Ustava RS jasno določa izredne razmere. 
 
Problematično je tudi dejstvo, da države po vsem svetu sprejemajo nujne ukrepe brez 
predhodne razglasitve, ali pa jih vzdržujejo kljub uradni odpravi izjemnega stanja.144 V 
mednarodnem pravu v teh primerih govorimo o de facto izjemnih stanjih.145 V želji po 
njihovem zmanjšanju so pripravljavci v MPDPP vključili zahtevo po uradni razglasitvi kot 
pravnem pogoju za njegovo izvedbo.146 Načelo razglasitve (ang. principle of proclamation) 
sodi med vsebinske varovalke in predstavlja zahtevo po nacionalnem predpisovanju 
formalnih obveznosti držav, ki nameravajo derogirati določbe MPDPP.147 Izhaja iz potrebe 
po začetku veljavnosti izjemnega stanja, ki sledi javni objavi v obliki uradne izjave. Javna 
objava je bistvena lastnost republike (res publica).148 Namenjena je obveščanju skupnosti o 
možnem suspenzu človekovih pravic ter o spremembah institucionalne organiziranosti 
državne oblasti, ki so jih izzvale izredne razmere. V primeru de facto izjemnih stanj je 
ljudstvu otežena naloga nadzora, ki naj bi zagotovila uporabo neomejenih pooblastil za 
namen, za katerega so bila pristojnim državnim organom dana. Ena izmed značilnosti 
izjemnega stanja, pravi Agamben, je dejstvo, da drugih institucionalnih varstev ni. Če to 
drži, je zahteva po razglasitvi nujnega pomena za obrambo demokratične ureditve v 
izrednih razmerah. Tudi Odbor poudarja, da je razglasitev izjemnega stanja bistvena za 
ohranitev načel zakonitosti in pravne države v času, ko je to najbolj potrebno.149  
 
                                                 
143 Khakee (2009) Securing Democracy, 10-12. 
144 Despouy (1997) Poročilo o izjemnem stanju, §117. 
145 Dejansko izjemno stanje je pogosta anomalija, na katero je Odbor že večkrat opozarjal. 
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147 Čeprav EKČP ne vsebuje podobne zahteve po razglasitvi oziroma obveščanju javnosti, so 
regionalni nadzorni organi razvili sodno prakso, skladno s katero na podlagi načela skladnosti z 
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Demokracija se je sprva že v antiki, kasneje pa pretežno v času po meščanskih revolucijah 
imenovala republika. To je pomenilo, da je odločanje o pomembnih državnih vprašanjih postalo 
javna zadeva. 
149 Odbor (2001) Splošni komentar, št. 29, §2. 
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Po drugi strani pa razglasitev ni le nujna za zagotovitev veljavnosti izjemnega stanja,150 
ampak opozarja tudi na nacionalni organ, ki je pristojen za odločitev.151 Tako Odbor152 kot 
tudi Sirakuška načela153 zahtevajo, da mora akt o razglasitvi izjemnega stanja sprejeti 
pristojni organ in v skladu z ustreznim nacionalnim pravnim režimom. Priporočljivo je, da 
je v odločitev vključen kolegijski organ, torej zakonodajalec (parlament). To zagotavlja, da 
obstaja za sprejetje odločitve določena mera soglasja. V kolikor parlamenta ni mogoče 
sklicati, naj bosta v odločanje o razglasitvi izrednega stanja v skladu z načelom 
demokratičnega nadzora vključena vsaj dva institucionalna igralca. Odločanje, ki je 
prepuščeno samo državnim organom izvršilne veje oblasti, namreč povečuje možnost 
zlorabe. Postopek pa mora biti po drugi strani hiter in učinkovit, zato je priporočljivo, da se 
določi roke, znotraj katerih naj institucionalni akterji odločijo. Zaradi navedenega je 
pomembno, da Ustava RS vsebuje zahtevo po uradni razglasitvi izrednega stanja kot 
pravnem pogoju za njegovo izvedbo. Prav tako je pomembno, da v postopku razglasitve 
izrednega stanja zagotavlja spoštovanje načel demokratičnega nadzora in jamstva, da bodo 
nadzorni organi v izrednih razmerah lahko delovali. 
 
Naslednja težava je povezana z zakonitim odstopom držav od njihovih mednarodnih 
pogodbenih obveznosti v trenutku razglasitve izjemnega stanja z namenom ponovne 
vzpostavitve pravnega reda. Nacionalni in mednarodni pravni akti, ki vsebujejo 
suspendirane človekove pravice, z njihovim odstopom ne prenehajo veljati. To pripelje do 
situacij, v katerih lahko države kršijo črko zakona, hkrati pa so njihova dejanja legitimna s 
sklicevanjem na zakon in (vsaj v idealnem primeru) namenjena ponovni vzpostavitvi 
normalnih razmer in pravne države. Kot suveren v Agambenovi teoriji o izjemnem stanju 
zato stojijo zunaj običajno veljavnega pravnega reda in mu hkrati vseeno pripadajo. Za 
države je to izjemno ugoden položaj, zaradi česar praviloma težijo k temu, da bi tako stanje 
trajalo čim dlje in na geografsko čim širše zamejenem območju. Zato v praksi prihaja do 
neupravičenih podaljševanj in ohranjanj izjemnih stanj, do njihove sofistikacije in 
institucionalizacije, v skrajnem primeru pa celo do propada nacionalnih pravnih redov. 
Zloraba izjemnih stanj preko njihove perpetuizacije je tako pogost pojav,154 da številni 
filozofi opozarjajo, da je »izjema postala pravilo«. Med njimi Agamben trdi, da ne gre več 
za začasni in izjemni ukrep v normalni tehniki vladanja, temveč je postalo takšno namerno 
ustvarjanje izjemnega stanja ena od bistvenih praks sodobnih demokratičnih držav in 
posledično nova normalnost. 
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omogočale, se po mnenju Evropske komisije za ČP ne more sklicevati na 15. člen EKČP. Glej 
6780/74; 6950/75, Ciper proti Turčiji, Poročilo z dne 10. 7. 1976, §527. 
151 Despouy (1997) Poročilo o izjemnem stanju, §55. 
152 Ibid. 
153 Odbor (1984) Sirakuška načela, §43. 
154 To dejstvo potrjujejo tudi empirični podatki. Izjemno stanje se je v 20. stoletju globaliziralo 
(vsaj 147 držav vsebuje ustavne določbe o izrednem stanju do leta 1996) in uporabljalo v praksi 
(leta 1978 je izredno stanje razglasilo približno 30 držav, do leta 1986 pa že 70,4) Glej Humphreys 
(2006) Legalizing Lawlessness, European Journal of International Law, letnik 17, št. 3. 677–687. 
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V mednarodnem pravu se je zato izoblikovalo načelo sorazmernosti ali strogo omejenega 
obsega (ang. principle of proportionality), ki je povzdignjeno na raven temeljne vsebinske 
varovalke in določa, da morajo biti nujni ukrepi strogo potrebni glede na izredne 
razmere.155 Nanaša se na trajanje, geografsko pokritost in materialni obseg izjemnega 
stanja in nujnih ukrepov, vzpostavljenih zaradi izrednih razmer.156 Države so dolžne 
vzpostaviti ravnovesje med pravicami in svoboščinami posameznikov na eni strani ter 
javnim interesom na drugi strani.157 Ukrep mora biti nujen glede na dejstvo, da običajni 
ukrepi niso zadostni za obvladovanje splošne nevarnosti,158 povezan z grožnjo, na način, 
da prispeva k reševanju posebnega problema, ki je del izrednih razmer,159 ter najblažji 
izmed ukrepov, ki so sprejemljivi v smislu strogo omejenega posega v človekove 
pravice.160 Prav tako ukrep ne sme imeti za posledico diskriminacije, ki bi temeljila le na 
podlagi rase, barve, spola, jezika, vere ali socialnega porekla. To določa tudi načelo 
enakosti in nediskriminacije (ang. principle of nondiscrimination), ki sodi med temeljne 
vsebinske varovalke. Zaradi navedenega je priporočljivo, da Ustava RS v okviru določb o 
izjemnem stanju vsebuje tudi ti dve načeli, torej načelo sorazmernosti nujnih ukrepov in 
načelo nediskriminacije. Prav tako naj vsebuje načelo časovne omejenosti ukrepov (ang. 
principle of time limitation), skladno s katerim izjemnih stanj ni mogoče zakonito 
vzdrževati tako dolgo, da postanejo stalni ali skoraj stalni del notranjega pravnega sistema 
države. Izjemno stanje in suspenz človekovih pravic lahko ostaneta zakonita le toliko časa, 
kolikor to zahtevajo razmere. Takoj ko razmere prenehajo predstavljati grožnjo obstoju 
države, je treba suspenz odpraviti.161 Prav tako naj se uporaba posebnih pravnih pravil o 
izjemnem stanju omeji na območja, kjer se izredni položaj dejansko odvija.162 
 
Krizne situacije razkrivajo tudi ključen paradoks sodobnih liberalnih demokracij. Država z 
namenom obrambe veljavne demokratične ustave lahko sprejme ukrepe, ki omogočajo 
ukinitev temeljnih demokratičnih načel. Suspendira lahko človekove pravice, čeprav so le-
te eden najpomembnejših vidikov sodobne demokracije, njena vsebinska plat. Za 
demokracijo zato, kot pravi Agamben, »ni nobena žrtev prevelika, najmanj pa začasno 
                                                 
155 To je določeno tako v 4. členu MPDPP, kot v 15. členu EKČP.  
156 Odbor (2001) Splošni komentar, št. 29, §4. 
157 Bulmer (2018) Nujne pristojnosti, 8-9. 
158 Predpostavka nujnosti ni izpolnjena, če bi z običajnimi ukrepi v skladu z vsebinskimi 
določbami konvencij dosegli enak učinek. Odbor meni, da bi morale običajne omejitve zadostovati 
za spopadanje z naravnimi in večjimi industrijskimi nesrečami. Glej 332/57, Lawless proti Irsk i (št. 
3), §36; Glej Odbor (2001) Splošni komentar, št. 29, §5. 
159 Evropska komisija v primeru Irska proti Združenemu Kraljestvu trdi, da mora obstajati 
povezava med dejstvi izrednih razmer na eni strani in izbranimi ukrepi za njihovo obravnavo na 
drugi strani. Glej zadevo 5310/71, Irska proti ZK, §97. 
160 332/57, Lawless proti Irsk i (št. 3), mnenje g. Waldocka. 
161 Na to je opozarjal Odbor v več primerih, npr. v primeru Izraela, ki je imel vzpostavljeno 
izjemno stanje od osamosvojitve dalje. Zato je priporočil, da naj izraelska oblast preuči potrebo po 
nenehnem obnavljanju izrednega stanja z namenom, da čim bolj omeji področje uporabe in 
teritorialno uporabnost ter s tem povezano odstopanje od pravic. Prav tako je Odbor na predolgo in 
pretirano uporabo nujnih ukrepov opozoril Španijo in Združeno Kraljestvo. OHCHR (2003) Priročnik 
o človekovih pravicah za sodnike, tožilce in odvetnike, 853-854. 
162 Ibid. 
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žrtvovanje same demokracije«.163 Da bi države obranile demokratično ureditev tudi med 
izjemnim stanjem, morajo v skladu z mednarodnim pravom človekovih pravic spoštovati 
načelo nederogabilnih pravic (ang. principle of non-derogability of the execrcise of 
fundamental human rights), ki sodi med temeljne vsebinske varovalke mednarodnega 
prava človekovih pravic. Ta določa, da so določene človekove pravice tako pomembne za 
delovanje družbe, da jih niti v času izrednih razmer ni dopustno suspendirati, in sicer ne 
glede na razmere, tudi če obstaja splošna nevarnost, ki ogroža življenje naroda. Tvorijo 
posebno kategorijo in se včasih opisujejo kot absolutne. Ta opis pravzaprav ustreza, četudi 
bi bil tehnično pravilnejši opis, da gre za pravice, ki ne dopuščajo derogacije. Uvedba te 
kategorije pravic v mednarodne pogodbe in nacionalno zakonodajo je namenjena obrambi 
demokratične ureditve.164 Zato je pomembno, da tudi Ustava RS vsebuje seznam teh 
pravic, ki ne dopuščajo suspenza. 
 
Slovenski ustavni sistem izrednega stanja je torej v teoriji namenjen obrambi demokratične 
ureditve, če: 
 
- Ustava RS jasno določa izredne razmere , 
 
- Ustava RS vsebuje zahtevo po uradni razglasitvi izrednega stanja kot pravni 
pogoj za njegovo izvedbo, pri čemer pa zagotavlja spoštovanje načel 
demokratičnega nadzora in jamstva, da bodo nadzorni organi v izrednih 
razmerah lahko delovali, 
 
- so nujni ukrepi v skladu z Ustavo RS sorazmerni in taki, da ne dopuščajo 
diskriminacije, 
 
- Ustava RS vsebuje seznam pravic, ki ne dopuščajo suspenza. 
 
 K prvi hipotezi 6.1.1.
Slovenska ustavna ureditev vojnega in izrednega stanja ne predvideva naštevanja izrednih 
razmer oziroma podrobnih opisov vrst groženj, ki upravičujejo razglasitev izrednega 
stanja. Ustava RS v določbi prvega odstavka 92. člena kot »izredno« opredeljuje 
nevarnost, ki je velika, splošna in ogroža obstoj države.165 Na ta način so izredne razmere v 
Ustavi RS omejene, saj vsaka motnja ali katastrofa še ne pomeni izrednih razmer, ki lahko 
povzročijo razglasitev izrednega stanja.166  
 
                                                 
163 Agamben (2013) Izjemno stanje: Homo sacer II, 1, 22. 
164 Türk (2015) Temelji mednarodnega prava, 132-135. 
165 Ustava RS, 92/1 člen. 
166 Odbor (2001) Splošni komentar, št. 29, §3. 
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Prav tako Ustava RS v 92. členu uvaja diferenciran pristop do izrednih razmer na način, da 
razlikuje med vojno in vojnim stanjem na eni strani ter drugimi vrstami izrednih razmer in 
izrednim stanjem na drugi strani. Pri tem pa ne določa različnih pravil glede tega, kdaj in 
kako se izredno ali vojno stanje uveljavljata, različnih učinkov na človekove pravice in 
različne porazdelitve pooblastil državnih organov v primeru razglasitve izrednega ali 
vojnega stanja. Na ta način je obšla namen diferenciranega pristopa, da se določi prilagojen 
in uravnotežen odziv na različne izredne razmere.167 Diferenciran pristop je torej v Ustavi 
RS brez dodatne razlage brezpredmeten. 
 
Predpogoje, ki jih za razglasitev izrednih razmer določa Ustava RS, pa je treba vedno 
razlagati ob upoštevanju opredelitev iz EKČP in MPDPP.168 Ustavna opredelitev izrednih 
razmer se zato razlaga v luči načela izjemne grožnje (ang. principle of exceptional threat), 
ki sodi med vsebinske varovalke mednarodnega prava človekovih pravic. Po načelu 
izjemne grožnje je odstopanje od standardov človekovih pravic dovoljeno le v primeru, da 
izjemna splošna nevarnost ogroža obstanek države169 oziroma, da vojna ali druga 
splošna nevarnost ogroža življenje naroda.170 Razlaga 15. člena EKČP s strani ESČP 
ponuja nekaj napotkov o tem, kaj predstavlja grožnjo življenju naroda. Ker so zadeve 
zapletene in pravne obrazložitve podrobne, bodo v nadaljevanju izpostavljeni le 
najpomembnejši vidiki sodne prakse. 
 
ESČP je v zadevi Lawless razsodilo, da je naravni in običajni pomen besed »druga splošna 
nevarnost, ki ogroža življenje naroda«171 dovolj jasen, če upoštevamo, da se sklicuje na 
»izjemno krizno situacijo ali izredne razmere, ki prizadenejo celotno prebivalstvo in 
predstavljajo grožnjo organiziranemu življenju skupnosti, ki sestavlja državo«.172 To 
definicijo je predhodno obrazložila že Evropska komisija v Grškem primeru.173 Navedla je, 
da morajo kritične razmere izpolnjevati naslednje predpostavke: 
 
1. razmere morajo biti dejanske ali neposredne, 
 
2. njihovi vplivi morajo zajeti celoten narod, 
 
3. ogroženo mora biti nadaljevanje organiziranega življenja skupnosti, 
 
                                                 
167 Bulmer (2018) Nujne pristojnosti, 14-15. 
168 Beneška komisija (2020) Pregled evropsk ih demokratičnih standardov, CLD-AD (2016) 006. 
169 MPDPP, 4/1 člen. 
170 EKČP, 15/1 člen. 
171 Ibid. 
172 332/57, Lawless proti Irsk i (št. 3), § 28. 
173 V Grškem primeru je Evropska komisija ugotovila, da objektivna analiza informacij kaže, da 
27. 4. 1967 v Grčiji ni bilo druge splošne nevarnosti v skladu s 15. členom EKČP. Na podlagi tega 
je presodila, da so omejitve, ki so bile naložene zaradi »splošne nevarnosti«, v nasprotju z EKČP. 
Enako je menilo tudi Evropsko sodišče v času, ko je Grčija, ki ji je sicer grozil izgon, izstopila iz 
Sveta Evrope. Glej zadevo 3321/67 in 3 drugi, The Greek Case, § 153.  
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4. kriza ali nevarnost morata biti izjemni, tako da so v celoti neustrezni običajni 
ukrepi ali omejitve, ki jih EKČP dovoljuje za vzdrževanje splošne varnosti, 
zdravja in reda.174 
 
Pogoj dejanskih ali neposrednih izrednih razmer pomeni, da države ne morejo odstopiti 
od EKČP, če je grožnja zgolj latentna ali zgolj zaznana. V tistem trenutku mora v državi 
obstajati izjemna krizna situacija ali izredne razmere, ali pa vsaj nevarnost, da se bo 
zgodila. Na 15. člen EKČP se torej ni mogoče sklicevati v primeru oddaljene ali 
hipotetične krize oziroma nevarnosti za življenje naroda.175 Isto besedilo se uporablja v 
Sirakuških načelih, ki temeljijo na evropski sodni praksi.176 
 
Zahteva po nujnem vključevanju celotnega prebivalstva ali celotnega naroda je bila 
kasneje zrahljana, saj je bilo sprejeto stališče, da imajo lahko krizne razmere geografsko 
omejen obseg, vendar še vedno vplivajo na celotno prebivalstvo zainteresiranega območja. 
V zadevi Irska proti Združenemu Kraljestvu je tožena država omejila uporabo nujnih 
ukrepov na šest okrožij Severne Irske, čemur niti ESČP niti Irska niso nasprotovali.177 
ESČP je podobno stališče sprejelo v zadevi Aksoy proti Turčiji.178 
 
Kar zadeva resnost razmer, bi morale biti izredne razmere takšne, da ogrožajo 
nadaljevanje organiziranega življenja skupnosti in ne državne oblasti kot take.179 Sirakuška 
načela v zvezi s tem določajo, da mora biti stanje tako resno, da lahko ogrozi »fizično 
celovitost prebivalstva, politično neodvisnost ali ozemeljsko celovitost države ali obstoj ali 
osnovno delovanje institucij, ki so nujne za zaščito človekovih pravic, priznanih z 
MPDPP.«180 
 
Kadar je mogoče krizne situacije rešiti z običajnimi pravnimi sredstvi, ki so združljiva s 
standardi človekovih pravic, ki se uporabljajo v običajnih razmerah, nevarnosti ali krize ni 
mogoče šteti za izjemno in derogacija mednarodnih pogodb o človekovih pravicah ni 
upravičena. Ukrepi derogacije morajo biti zadnja možnost in jih je mogoče sprejeti šele, ko 
so bila uporabljena vsa običajna pravna sredstva, pa niso bila ustrezna za spopadanje s 
krizno situacijo. Odbor je v zvezi s tem zavzel stališče, da v določenih primerih zadostuje 
zgolj možnost suspenza nekaterih pravic iz MPDPP, npr. pravice do svobode gibanja ali 
svobode združevanja, zato izredne razmere ne upravičujejo derogacije predmetnih določb 
MPDPP.181 
                                                 
174 Lentar Černič (2019) Komentar Ustave RS, I. del, 130-134. 
175 OHCHR (2003) Priročnik  o človekovih pravicah za sodnike, tožilce in odvetnike, 828. 
176 Odbor (1984) Sirakuška načela, § 40. 
177 5310/71, Irska proti ZK, § 205. 
178 Glede na razmere v jugovzhodni Turčiji je Sodišče v zadevi Aksoy ugotovilo, da sta 
poseben obseg in vpliv teroristične dejavnosti PKK v zadevni regiji nedvomno ustvarila drugo 
splošno nevarnost, ki ogroža življenje naroda. Glej 21987/93, Aksoy proti Turčiji, § 70. 
179 OHCHR (2003) Priročnik  o človekovih pravicah za sodnike, tožilce in odvetnike, 819-820. 
180 Odbor (1984) Sirakuška načela, § 39(b). 
181 Odbor (2001) Splošni komentar, št. 29, § 5. 
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 K drugi hipotezi 6.1.2.
Ustava RS vsebuje zahtevo po uradni razglasitvi izrednega stanja v prvem odstavku 92. 
člena. Pri tem omenja vojno stanje zgolj v naslovu, ne pa tudi v nadaljnjem besedilu. Tudi 
MPDPP v 4. členu ne omenja vojne. Ta okoliščina je bila sicer vključena v prvotni osnutek 
MPDPP, a kasneje izpuščena, da Združeni narodi ne bi dajali vtisa, da so vojno dovolili ali 
vsaj sprejeli. Čeprav MPDPP vojne izrecno ne omenja, to ne pomeni, da jo izključuje.182 
Določbo 92. člena Ustave RS bi bilo mutatis mutandis potrebno razlagati na način, da 
pogoj o razglasitvi izrednega stanja velja tudi za situacije vojnega stanja. V odnosu med 
pojmoma gre namreč »zgolj za vprašanje razlike v intenzivnosti vsebinsko sicer istega tipa 
situacij«.183 Vojno stanje se razglasi v primeru izrednih razmer v obliki neposredne vojaške 
grožnje. 
 
Zahteva po uradni razglasitvi izrednega stanja iz 92. člena Ustave RS je pravni pogoj za 
njegovo izvedbo. To je implicitno potrdilo Ustavno sodišče RS, ko je razveljavilo sporne 
člene ZTuj-2D, češ da posebne razmere v času spremenjenih razmer na področju migracij, 
kot so bile opredeljene v drugem odstavku 10.a člena ZTuj-2D, ne pomenijo obstoja 
izrednega stanja v državi iz 92. člena Ustave RS.184 Bardutzky meni, da je s tem utrdilo 
pozicijo liberalnih ustavnih pravnikov, ki suspenz pravnega reda pogojujejo z vnaprej 
določenimi pogoji. Zato je tudi tako pomemben klic Ustavnega sodišča RS tertium non 
datur. Ustavni red je bodisi suspendiran v skladu z določbami 92. in 16. člena Ustave 
RS,185 bodisi ni. Če ni, morajo veljati visoki standardi varstva človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin.186  
 
V proces odločanja o razglasitvi izrednega stanja sta skladno z načelom demokratičnega 
nadzora vedno vključena vsaj dva institucionalna akterja. Prvi je praviloma državni zbor 
(parlament), ki mu v skladu s prvim in tretjim odstavkom 92. člena Ustave RS pripada 
pooblastilo za odločanje, sestavljeno iz pooblastila za razglasitev izrednega stanja, 
pooblastila za sprejemanje zakonodaje in pooblastila za suspenz človekovih pravic. V 
razglasitev izrednega stanja je torej praviloma vključen zakonodajalec, katerega ključna 
funkcija je v razpravi, pregledu in odobritvi ali potrditvi predloga vlade. Pri tem je 
pomembno, da Ustava RS tudi izrecno določa, da o razglasitvi izrednega stanja odloča 
državni zbor. Na ta način izključuje zakonodajno odobritev po razglasitvi izrednega stanja 
(ang. post-declaration approval), skladno s katero bi izredno stanje začelo veljati takoj po 
odločitvi vlade, ampak bi se izteklo po določenem času, če državni zbor odločitve vlade ne 
                                                 
182 Despouy (1997) Poročilo o izjemnem stanju, §35. 
183 Žgur (2016) Izredno stanje. Kaučič: Ustavni položaj predsednika republike, 445. 
184 Ustavno sodišče RS (2019) Izjava glede Odločbe, opr. št. U-I-59/17 z dne 18. 9. 2019, URL: 
https://www.us-rs.si/odlocba-ustavnega-sodisca-st-u-i-59-17-z-dne-18-9-2019/ (22. 7. 2020). 
185 Z razglasitvijo izrednega stanja se (poenostavljeno) ukvarjata tudi prvi in drugi odstavek 16. 
člena Ustave RS. Razglasitev urejata kot ustavno (ne)dopustni razlog za izjemno omejevanje ali 
razveljavitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Glej Pritrdilno ločeno mnenje sodnice dr. 
Dunje Jadek Pensa k odločbi U-I-59/17 z dne 18. 9. 2019. 
186 Škerl Kramberger (2019) Ustavno sodišče: Če ni izrednih razmer,  se država ne more 
zapreti pred prosilci za azil, Dnevnik  d.d., URL: https://www.dnevnik.si/1042911000 (22. 7. 2020). 
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bi potrdil.187 Ustava RS zato ne vsebuje roka, v katerem naj bi državni zbor potrdil predlog 
vlade.  
 
Drugi institucionalni akter je vlada, ki kot nosilka izvršilne veje oblasti predstavlja 
politično-izvršilno raven upravljanja in vodenja sistema nacionalne varnosti ter ima pri 
razglasitvi izrednih razmer ključno vlogo kot edini predlagatelj dejanj državnega zbora iz 
prvega in tretjega odstavka 92. člena Ustave RS. Kot že rečeno, ustavni mehanizem 
izrednega stanja nanjo ne prenese pristojnosti odločanja. Za tak prenos, o katerem je v času 
reševanja krize izbruha koronavirusa razmišljal in govoril tudi predsednik vlade, Janez 
Janša,188 bi bila potrebna sprememba ustave.189  
 
Bistvena varovalka pred zlorabo oblasti v izrednem stanju je vsebovana v 92. členu Ustave 
RS s tem, ko določa, da mora biti za sprejetje odločitve o razglasitvi izrednega stanja v 
državnem zboru dosežena določena mera soglasja/konsenz. Vendar pa niti Ustava RS v 
določbi 92. člena niti Zakon o državnem zboru, Ur. l. RS, št. 66/19, ne določata, da je za 
sprejetje te odločitve potrebna strožja večina kot za sprejem običajnih zakonodajnih aktov. 
Če bi določili višji prag in bi bil za razglasitev izrednega stanja potreben širši konsenz, bi 
sicer povečali moč opozicije in preprečili zlorabo pravil o izrednem stanju, hkrati pa na ta 
način otežili odločanje državnega zbora v izrednih razmerah.190 Tako ureditev vsebuje 
hrvaška ustava, ki določa, da je za razglasitev izjemnega stanja potrebna dvotretjinska 
večina vseh poslancev v parlamentu. Problem oteženega odločanja rešuje na način, da 
izjemno stanje razglasi predsednik republike, če se parlament ne more sestati.191 
 
Ukrepe je treba zaradi izrednih razmer uvesti brez odlašanja, zato tudi določba 92. člena 
Ustave RS vsebuje dodatno pravilo za primer, kadar se državni zbor ne more sestati. O tem 
predsednik državnega zbora obvesti vlado in predsednika republike, od takrat naprej pa 
navedena pooblastila prevzame in izvršuje predsednik republike. To je lahko za 
demokracijo škodljivo, saj zmanjšuje moč in učinkovitost parlamentarnega nadzora in 
povečuje tveganje za zlorabo pravil o izrednem stanju.192 Ustava RS v 92. členu določa, da 
mora predsednik republike dati odločitve v potrditev državnemu zboru takoj, ko se ta 
sestane. Predsednik tako nima niti ene samostojne pristojnosti odločanja.193 
 
                                                 
187 Bulmer (2018) Nujne pristojnosti, 14-15. 
188 Vodušek (2020) (VIDEO) Janša priznal, da je vlada razmišlja tudi o tem, da pooblastila 
parlamenta prenese na vlado in ga razpusti – Janša tako posredno zagrozil poslancem, da jih bo 
razpustil, če ne bodo pridni, Topnews.si, URL: http://topnews.si/2020/04/03/video-jansa-priznal-da-
je-vlada-razmislja-tudi-o-tem-da-pooblastila-parlamenta-prenese-na-vlado-in-ga-razpusti-jansa-
tako-posredno-zagrozil-poslancem-da-jih-bo-razpustil-ce-ne-bodo-pridni/ (22. 7. 2020) 
189 Bardutzky, Zagorc (2020) Business as Usual: Slovenia and Covid-19, URL: 
https://verfassungsblog.de/business-as-usual-but-to-the-unusual-extremes-slovenia-and-covid-19/ 
(22. 7. 2020). 
190 Bulmer (2018) Nujne pristojnosti, 14-15. 
191 Beneška komisija (1995) Konsolidirano poročilo o izjemnem stanju. 
192 Bulmer (2018) Nujne pristojnosti, 14-15. 
193 Mavčič (2019) Komentar Ustave RS, II. del, 151-153. 
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Kadar se državni zbor ne more sestati, pa predsednik republike na podlagi določbe 108. 
člena Ustave RS prav tako pridobi pristojnost izdajanja podzakonskih aktov, tj. uredb z 
zakonsko močjo, s katerimi lahko razglasi izredno stanje ter začasno omeji ali razveljavi 
določene človekove pravice in temeljne svoboščine. Vendar pa tudi pri tem ni popolnoma 
samostojen. Sme jih izdajati zgolj na predlog vlade in jih je dolžan predložiti v potrditev 
državnemu zboru takoj, ko se ta lahko sestane.194 
 
V 92. členu Ustava RS vsebuje tudi določilo o odpravi nujnih ukrepov, ki je zasnovano kot 
ogledalo določila o njihovi uvedbi. Takšen pristop vladi omogoča, da ostane pasivna in 
ohrani izredno stanje, dokler se ji zdi potrebno, ne da bi jo državni zbor lahko prisilil k 
njegovemu preklicu. S tem pa se spremeni institucionalna uravnoteženost vseh akterjev.195 
 
Jamstvo pred zlorabo oblasti, ki omogoča delovanje nadzornih organov v času izrednih 
razmer, predstavljata tudi določbi 103. in 81. člena Ustave RS, ki urejata situaciji 
podaljšanja mandata predsednika republike in mandata državnega zbora za šest mesecev v 
primeru, da se iztečeta v času trajanja izrednega stanja. S podaljšanjem parlamentarnih in 
predsedniških pogojev se doseže odlog volitev v izrednih primerih. Njihova izvedba bi bila 
v izrednih razmerah bistveno otežena. Vladajoča oblast bi lahko nujna pooblastila 
izkoristila za zatiranje kandidatov opozicije, pa tudi medijev, kot se je npr. zgodilo v času 
izbruha koronavirusa. Zaradi tega bi bile volitve v času izrednih razmer manj poštene in 
svobodne kot sicer v demokratično urejenih državah. 
 
Ustava RS pa kot jamstvo ureja tudi situacijo izglasovane nezaupnice vladi med izrednim 
stanjem in v 116. členu določa izjemo od 48-urnega roka, ki mora preteči med vložitvijo 
predloga za izvolitev novega predsednika vlade in samimi volitvami. S tem se prepreči 
neupravičene poskuse zrušitve trenutne vlade in zagotovi njeno nemoteno delovanje v času 
krize. 
 
Od obveznosti razglasitve izrednega stanja pa je treba ločiti zahtevo po notifikaciji. Te ne 
določa nacionalna zakonodaja, temveč je že določena z mednarodnimi akti.196 Njen namen 
je dvojen: na eni strani omogoča nadzornim organom, da opravljajo svojo nadzorno 
funkcijo glede na vrsto in obseg sprejetih odstopanj, po drugi strani pa omogoča drugim 
državam pogodbenicam, da spremljajo skladnost z določbami pogodb in ustrezno 
                                                 
194 Ibid. 
195 Bardutzky, Zagorc (2020) Business as Usual: Slovenia and Covid-19, URL: 
https://verfassungsblog.de/business-as-usual-but-to-the-unusual-extremes-slovenia-and-covid-19/ 
(22. 7. 2020). 
196 15. člen EKČP določa, da je država pogodbenica, ki uveljavlja pravico do razveljavitve 
svojih obveznosti po EKČP, dolžna generalnega sekretarja Sveta Evrope celovito seznaniti s 
sprejetimi ukrepi in razlogi zanje. Ta nato obvestilo o derogaciji pošlje drugim državam članicam. 
Za razliko od EKČP pa MPDPP v 4. členu neposredno določa druge države pogodbenice MPDPP 
kot prejemnice ustreznih informacij in generalnega sekretarja OZN kot posrednika, preko katerega 
se države med seboj obveščajo. Notifikacija je prav tako potrebna v primeru, da pride do 
spremembe režima derogacije, ali ko se država odloči, da bodo ukrepi prenehali veljati in bodo 
zopet v celoti veljavne določbe MPDPP. 
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uveljavljajo svoje pravice. Pri tem je pomemben časovni okvir, v katerem država notificira 
ostale, da bo odstopila od pogodbenih obveznosti, obseg obvestila in njegova vsebina. V 
skladu z MPDPP je treba druge države pogodbenice o sprejetih ukrepih obvestiti 
nemudoma, v skladu z EKČP pa brez nepotrebnega odlašanja.197 Država mora v obvestilo 
vključiti popolne informacije o sprejetih ukrepih in jasno razlago razlogov zanje, vključno 
s popolno dokumentacijo v zvezi z njihovo nacionalno zakonodajo o izjemnem stanju.198 
Obseg in vsebina informacij o nujnih ukrepih morata biti taka, da lahko druge države 
pogodbenice in nadzorni organi razumejo naravo in obseg derogacije od določb EKČP, ki 
jo ti ukrepi vključujejo. Nespoštovanje določb o notifikaciji pa lahko v določenih 
okoliščinah lahko povzroči ničnost derogacije ali kakšno drugo sankcijo.199 Poleg tega 
nadzorni organi ne bodo priznali pravice do derogacije, če ne bo opravljena notifikacija.200 
 K tretji hipotezi 6.1.3.
Vsak ukrep, ki predstavlja zakonsko določen poseg v človekovo pravico ali temeljno 
svoboščino, mora pri presoji dopustnosti posega v to človekovo pravico ali temeljno 
svoboščino – ne glede na to, ali je bilo izredno stanje razglašeno ali ne – prestati ustavni 
test legitimnosti (iz tretjega odstavka 15. člena Ustave RS) in test sorazmernosti (kot enega 
izmed načel pravne države, 2. člen Ustave RS). Načeli sta se oblikovali skozi obsežno 
prakso Ustavnega sodišča RS.201 
 
V okviru testa legitimnosti pristojni organ presoja ustavno dopustnost cilja, ki se s tem 
posegom zasleduje. Ustavno dopustni cilj je lahko varstvo druge človekove pravice ali 
temeljne svoboščine ali varstvo javnega interesa. Prvi vedno pomeni ustavno dopustni cilj, 
drugi ne (npr. krnitev temeljnih ustavnih načel zanesljivo ni dopustni cilj zakonskega 
urejanja, čeprav to zakonodajalec ovrednoti kot javni interes). Če ukrep ne zasleduje 
nekega ustavno dopustnega cilja, je poseg v človekovo pravico že v izhodišču nedopusten. 
Protiustavnost pa se lahko pojavi s tem, da sploh ni razvidno, kateri cilj se zasleduje, tako 
da ni mogoče ovrednotiti njegove ustavne dopustnosti.202 
 
Če je cilj ustavno dopusten, se opravi še ocena skladnosti z načelom pravne države. Gre za 
test sorazmernosti ali prepoved prekomernosti posegov. Ukrep mora biti za varstvo druge 
človekove pravice ali temeljne svoboščine oziroma ustavno dopustnega cilja v javnem 
                                                 
197 V zadevi Grčija proti ZK je Evropska komisija presodila, da je bilo trimesečno obdobje med 
suspenzom in njegovo priglasitvijo predolgo in ga ni bilo mogoče utemeljiti z administrativnimi 
zamudami zaradi domnevne izredne situacije. Glej Odbor (2001) Splošni komentar, št. 29, § 17 in 
zadevo 176/56, Grčija proti ZK, § 158.  
198 Odbor (2001) Splošni komentar, št. 29, § 17 
199 Ibid. 
200 V komentarju prvega periodičnega poročila Šrilanke je Odbor vztrajal, da dokler ni bilo 
nobenega obvestila ali utemeljitve v zvezi s pravicami, ki dovoljujejo odstopanje, jih je treba 
upoštevati kot veljavne in zato jih mora vlada upoštevati kot v običajnih situacijah. Glej Odbor 
(1984) Poročilo št. UNGAOR A/39/40, §104. 
201 Kerševan (2019) Komentar Ustave RS, II. del, 123-130. 
202 Ibid. 
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interesu nujen, primeren in sorazmeren v ožjem pomenu besede. Prekomernost posega se 
preveri s pomočjo naslednjih treh vprašanj: 
 
 ali je cilj s posegom dejansko mogoče doseči (ali je ukrep primeren), 
 
 ali je nujni ukrep potreben za dosego zasledovanega cilja, ali bi se dalo cilj doseči z 
blažjim ukrepom (ali je ukrep nujen), 
 
 ali je teža posledic ocenjevanega posega v prizadeto človekovo pravico 
proporcionalna koristim, ki bodo zaradi tega nastale (ali je ukrep sorazmeren v 
ožjem pomenu besede).203 
 
Navedeni test je v obeh delih temelj ustavnosodne presoje, vendar pa ga mora ob soočenju 
z vprašanjem morebitne protiustavnosti zakonske ureditve uporabiti tudi sodišče, ki odloča 
v sodnem sporu. V primeru, če sodišče presodi, da je zakonska ureditev, ki posega v 
človekovo pravico ali temeljno svoboščino, v neskladju z ustavo, ker po mnenju tega 
sodišča ne prenese testa sorazmernosti, mora prekiniti svoj postopek in vložiti zahtevo za 
presojo te zakonske ureditve pred Ustavnim sodiščem RS.204 
 
Iz tega vidika bi bil predmet presoje potemtakem tudi vsak ukrep, sprejet med izrednim 
stanjem, če ne bi prenesel testa sorazmernosti. Ustava RS v 92. členu določa, da pristojni 
organ odloči o »nujnih« ukrepih. Test sorazmernosti pa v skladu z ustavno ureditvijo terja 
tako časovno kot tudi geografsko omejenost v okvirih materialnega obsega izjemnega 
stanja. Ukrep mora biti zadosten za obvladovanje velike splošne nevarnosti, ki ogroža 
obstoj države. Zato ukrep, ki ni časovno ali geografsko zamejen, presega materialni obseg 
izrednega stanja. 
 
Ukrep, ki ni časovno zamejen in ostane v veljavi tudi po prenehanju okoliščin, ki 
upravičujejo razglasitev izrednega stanja,205 je namreč trajnejše narave. Takšno ukrepanje 
pa ni nujno za dosego namena, ki ga pravni akt, izdan zaradi izrednih razmer, zasleduje. 
Enak namen bi bilo namreč mogoče doseči z blažjim ukrepom, ki bi na eni strani zmanjšal 
nesorazmernost posega v človekove pravice in temeljne svoboščine, na drugi pa ne bi bolj 
ogrozil druge vrednote, ki je zaradi izrednih razmer ogrožena. V primeru izbruha 
koronavirusne bolezni je Ustavno sodišče RS odločilo, da bi bil npr. tak blažji ukrep lahko 
pooblastilo vladi, da periodično preverja sorazmernost ukrepov in jih podaljša, če bo glede 
na vsakokratne razmere in mnenje stroke glede širjenja bolezni ugotovila, da so še potrebni 
za doseganje zasledovanih ciljev.206 Zaradi tega Ustava RS niti ne potrebuje izrecnih pravil 
                                                 
203 Grad, Kaučič (2016) Ustavno parvo, 728-738. 
204 Kerševan (2019) Komentar Ustave RS, II. del, 123-130. 
205 Evropska komisija pravi, da so nujni ukrepi iz 15. člena EKČP, upravičeni zgolj v 
okoliščinah, ki so definirane v njegovem prvem odstavku. V posledici velja, da nujni ukrepi 
predstavljajo kršitev EKČP, če ostanejo v veljavi po prenehanju teh okoliščin.  214/56, De Becker 
proti Belgiji, § 271. 
206 Odločba Ustavnega sodišča RS, opr. št. U-I-83/20-10 z dne 16. 4. 2020, tč. 26. 
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glede časovnega vidika podaljšanja in prenehanja izrednega stanja. To je v našem pravnem 
redu že zagotovljeno preko testa sorazmernosti. Od navedene odločitve Ustavnega sodišča 
RS dalje je zato potrebno redno preverjanje ustreznosti in sorazmernosti takšnih ukrepov. 
A fortiori bi to moralo postati tudi zlati standard v času razglaševanja izrednega stanja.207 
 
Tudi ukrep, ki bi imel posledice na območju celotne države, ne bi izpolnjeval testa 
nujnosti, če njegova uporaba tam ne bi bila dejansko potrebna. Blažji ukrep bi zamejil 
uporabo nujnih ukrepov na območje, kjer se izredne razmere dejansko odvijajo. Tako se v 
delih države, ki s krizno situacijo niso prizadeti, ne bi spodkopavale človekove pravice in 
demokratična oblast.208 
 K četrti hipotezi 6.1.4.
Človekove pravice in temeljne svoboščine je v skladu s slovensko ustavno ureditvijo 
mogoče omejevati in vanje posegati na dva načina: na podlagi določbe prvega odstavka 16. 
člena ustave, ki predvideva možnost suspenza človekovih pravic in temeljnih svoboščin v 
času izrednega stanja, ter na podlagi 15. člena Ustave RS, ki vsebuje splošne, za človekove 
pravice veljavne določbe o pravni naravi, načinu uresničevanja, možnosti omejevanja in 
načinu razlage določb o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah.209 
 
Ustava RS v drugem odstavku 16. člena vsebuje seznam človekovih pravic, ki jih v 
izrednem stanju ni dopustno začasno razveljaviti ali omejiti. Mednje šteje nedotakljivost 
človeškega življenja, prepoved mučenja, varstvo človekove osebnosti in dostojanstva, 
domnevo nedolžnosti, načelo zakonitosti v kazenskem pravu, pravna jamstva v kazenskem 
postopku in svobodo vesti.210 
 
Večina pravic, določenih v drugem odstavku 16. člena Ustave RS je absolutne pravne 
narave. Zanje velja, da ne potrebujejo dodatne zakonske razčlenitve, na podlagi katere bi 
zakonodajalec podrobneje določil način njihovega uresničevanja, prav tako pa jih 
praviloma ni mogoče omejiti. Izvzete so iz testa sorazmernosti in imajo hierarhično višji 
ustavni položaj. Ustava RS jim zagotavlja prednostno varstvo v primerjavi z ostalimi 
pravicami. Njihov pravni položaj je na ta način primerljiv z ius cogens normami 
mednarodnega prava.211 
 
                                                 
207 Bardutzky, Zagorc (2020) Business as Usual: Slovenia and Covid-19, URL: 
https://verfassungsblog.de/business-as-usual-but-to-the-unusual-extremes-slovenia-and-covid-19/ 
(22. 7. 2020). 
208 Bulmer (2018) Nujne pristojnosti, 18-20. 
209 Razmerje med 15. in 16. členom Ustave RS je pojasnilo Ustavno sodišče. Glej sklep 
Ustavnega sodišča RS, opr. št. U-I-8/04 z dne 22. 6. 2006. 
210 Ustava RS, 16/2 člen. 
211 Grad, Kaučič (2016) Ustavno parvo, 728-738; Lentar Černič (2019) Komentar Ustave RS, I. 
del, 130-134. 
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Med pravicami, ki ne dopuščajo suspenza, pa so nekatere tudi relativne, kot na primer 
pravica do svobode vesti.212 To pa ne pomeni, da jo je mogoče v normalnem stanju 
omejevati in vanjo posegati na podlagi načela sorazmernosti, kot velja za ostale relativne 
pravice. Pravica do svobode vesti je kompleksna oziroma sestavljena človekova pravica, 
katere vsebinski okvir učinkuje na treh ravneh človeškega bivanja in zajema vrsto 
izpeljanih pravic ustavne ravni. Na najgloblji duhovni ravni svoboda vesti pomeni pravico 
(ne) imeti prepričanje in ga (ne) spremeniti. Gre za svobodo verovanja (ang. freedom to 
believe), za t. i. forum internum, za vidik verske svobode. Ta uživa absolutno varstvo pred 
posegi države – država v nobenem primeru ne sme kakor koli predpisovati ljudem ali jih 
siliti, naj imajo oziroma naj sprejmejo (določeno) vero ali drugo prepričanje ali naj ju 
nimajo oziroma naj ju ne sprejmejo.213 Pravica (ne) imeti prepričanje in ga (ne) spremeniti 
je torej absolutna in neomejena tako v normalnem kot izrednem stanju. 
 
Drugi dve ravni verske svobode že pomenita manifestacijo notranjih osebnih odločitev 
navzven, t. i. forum externum. Gre za pravico do svobodnega izpovedovanja vere in 
pravico izvrševanja vere, ki ju je sicer mogoče omejiti, vendar je pri tem treba upoštevati 
določilo 9. člena EKČP, da so omejitve dopustne le zaradi taksativno navedenih ciljev. To 
so javna varnost, zaščita javnega reda, zdravja ali morale ali varstvo pravic in svoboščin 
drugih ljudi.214 Ustavno sodišče RS pa še ni odgovorilo na vprašanje, ali so take omejitve 
dopustne v izrednem stanju oziroma ali je pravica do svobode vesti v celoti pravica, ki ne 
dopušča suspenza. Nesmiselno bi bilo, da bi pravico do svobodnega izpovedovanja vere in 
pravico izvrševanja vere v normalnem stanju lahko omejevali, v izrednem stanju pa ne. 
Prva pravica opredeljuje svobodo vere kot posebno obliko splošne pravice do svobode 
izražanja (prvi odstavek 39. člena Ustave RS), druga pa kot posebno obliko splošne 
svobode ravnanja (35. člen Ustave RS). Pri tem pa niti 39. niti 35. člen nista izrecno 
našteta v drugem odstavku 16. člena Ustave RS kot pravici, ki ne dopuščata suspenza.  
 
Zaradi določila petega odstavka 15. člena Ustave RS, ki določa obveznost spoštovanja 
višjega varstva zaščite, je potrebno upoštevati tudi mednarodne konkurenčne kataloge 
nederogabilnih pravic. V skladu z EKČP in MPDPP so take naslednje pravice in 
svoboščine, ki se štejejo tudi za ius cogens pravila mednarodnega prava:215 pravica do 
življenja,216 pravica ne biti podvržen mučenju ali nečloveškemu ali ponižujočemu ravnanju 
ali kaznovanju,217 pravica ne biti zadržan v suženjstvu ali tlačanski odvisnosti,218 načelo 
nullum crimen nulla poena sine lege praevia.219 MPDPP dodaja med nederogabilne 
pravice še: prepoved dolžniškega zapora,220 pravico do priznanja pravne osebnosti221 in 
                                                 
212 Ibid. 
213 Odločba Ustavnega sodišča RS, opr. št. U-I-92/07-23 z dne 15. 4. 2010. 
214 Ibid; Odločba Ustavnega sodišča RS, opr. št. U-I-140/14 z dne 25. 4. 2018. 
215 Türk (2015) Temelji mednarodnega prava, 132-135. 
216 MPDPP, 6. člen; EKČP, 2. člen. 
217 MPDPP, 7. člen; EKČP, 3. člen. 
218 MPDPP, 8/1,2 člen; EKČP, 5. člen. 
219 MPDPP, 15. člen; EKČP, 7. člen. 
220 MPDPP, 11. člen. 
221 MPDPP, 16. člen. 
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pravico do svobode misli, vesti in veroizpovedi.222 Protokol št. 6 k EKČP določa kot 
nederogabilno: ukinitev smrtne kazni v času miru223 in omejitev smrtne kazni v času 
vojne.224 Protokol št. 7 k EKČP dodaja načelo ne bis in idem,225 protokol št. 13 k EKČP pa 
prepoveduje pridržke od odprave smrtne kazni.226 Poleg tega mednarodno običajno pravo 
določa, da seznam absolutnih pravic presega zgolj pravice, ki so v mednarodnih pogodbah 
eksplicitno naštete kot absolutne.227 Odbor na seznam absolutnih pravic dodaja: 
 humano obravnavo oseb, ki jim je odvzeta prostost, 
 prepoved odvzema talcev in zaporne kazni brez odredbe sodišča, 
 zaščito pravic manjšin, 
 prepoved propagiranja vojne ali nacionalnega, rasnega ali verskega sovraštva,  
 procesne varovalke, ki zagotavljajo integriteto sodstva.228 
 
Ustava RS torej vsebuje seznam pravic, ki ne dopuščajo suspenza, prav tako so na 
mednarodni ravni vzpostavljeni seznami pravic, ki ne dopuščajo derogacije mednarodnih 
pogodbenih obveznosti. V koliziji teh pravnih določil je Republika Slovenija dolžna na 
podlagi petega odstavka 15. člena Ustave RS spoštovati obsežnejši seznam. 
6.2. Sklep 
Kot izhaja iz komentarja, Ustava RS opredeljuje izredne razmere kot veliko in splošno 
nevarnost, ki ogroža obstoj države. Ker je izredne razmere težko predvideti in natančno 
opisati, se zdi določena nejasnost v tej definiciji izrednih razmer neizogibna. Zapolniti jo je 
mogoče z razlago predpogojev, ki jih za razglasitev izrednih razmer določa Ustava RS, v 
luči načela izjemne grožnje, tj. upoštevanju opredelitev iz EKČP in MPDPP. Na ta način 
definicija ni opredeljena niti kot elastičen koncept niti preveč natančno. Sodna praksa 
ESČP in mnenja Odbora zapolnijo vrzeli slovenske ustavne ureditve izrednih razmer, zato 
je le-ta dovolj jasna, da bo v kriznih časih preprečila politično prekomerno reakcijo. Prva 
hipoteza je s tem potrjena. 
 
Ustava RS vsebuje zahtevo po uradni razglasitvi izrednega stanja kot pravnem pogoju za 
njegovo izvedbo. Od odločitve Ustavnega sodišča RS v zadevi opr. št. U-I-59/17 z dne 18. 
9. 2019 je ustavni red bodisi suspendiran v skladu z določbami 92. in 16. člena Ustave RS, 
bodisi ni. Če ni, morajo veljati visoki standardi varstva človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. Hkrati je razglasitev izrednega stanja v Ustavi RS urejena na način, da 
zagotavlja spoštovanje načel demokratičnega institucionalnega nadzora. V odločanje o 
razglasitvi sta vedno vključena vsaj dva institucionalna igralca. Po predlogu vlade ima pri 
odločanju praviloma poglavitno funkcijo državni zbor, predsednik republike pa šele 
                                                 
222 MPDPP, 18. člen. 
223 Protokol št. 6 k EKČP, 1. člen. 
224 Protokol št. 6 k EKČP, 2. člen. 
225 Protokol št. 7 k EKČP, 4. člen. 
226 Protokol št. 13 k EKČP, 1. člen. 
227 Odbor (2001) Splošni komentar, št. 29, §13, 15, 16; OZN (1984) Sirakuška načela, § 58–60. 
228 Odbor (2001) Splošni komentar, št. 29, §13, 15, 16.  
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izjemoma, če se državni zbor ne more sestati. Prenos pooblastil odločanja na predsednika 
republike predstavlja tudi jamstvo, da bodo pristojni organi v izrednih razmerah lahko 
delovali, kljub temu, da se državni zbor ne more sestati. Z istim namenom Ustava RS 
predvideva tudi podaljšanje parlamentarnih in predsedniških pogojev ter otežuje postopek 
predlaganja novega predsednika vlade v primeru izglasovane nezaupnice med izrednim 
stanjem. Sistem je torej usmerjen v hitro in učinkovito delovanje akterjev med izrednim 
stanjem. Druga hipoteza je s tem potrjena. 
 
Časovno in geografsko omejevanje ukrepov je v ustavni mehanizem izrednega stanja 
vključeno preko testa sorazmernosti, izoblikovanega preko obsežne prakse Ustavnega 
sodišča RS. Vsak ukrep, ki ni časovno in geografsko zamejen, ne izpolnjuje testa nujnosti. 
Vedno namreč obstaja nek blažji ukrep, ki omogoča, da izredno stanje traja toliko časa, 
kolikor je to nujno potrebno, in tam, kjer je to potrebno. Od odločitve Ustavnega sodišča 
RS v zadevi opr. št. U-I-83/20-10 z dne 16. 4. 2020, pa je vprašanje časovnega vidika 
podaljšanja in prenehanja izrednega stanja v slovenski ustavni ureditvi urejeno preko testa 
sorazmernosti in bi moralo postati zlati standard v času razglasitve izrednih razmer. Tretja 
hipoteza je s tem potrjena. 
 
Ustava RS vsebuje seznam pravic, ki ne dopuščajo suspenza. Prav tako so državni organi 
RS pri varstvu določene človekove pravice ali temeljne svoboščine vezani na sezname teh 
pravic, ki so se izoblikovali na mednarodni ravni. To so seznami pravic, ki jih vsebujejo 
EKČP, MPDPP in njuni protokoli na eni strani ter seznami, ki jih določajo pravila 
mednarodnega običajnega prava, na drugi strani. Izhajati morajo iz širše vsebine in v 
njihovi koliziji upoštevati obsežnejši seznam. Četrta hipoteza je s tem potrjena. 
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7. Zaključek 
Raziskava magistrskega diplomskega dela je pokazala, da Ustava RS vsebuje določbe, ki 
so posebej zasnovane za zagotavljanje preživetja demokratičnega pravnega reda med 
izrednimi razmerami. Ta ustavni mehanizem izrednega stanja zagotavlja hiter in učinkovit 
odziv slovenskih državnih organov pri reševanju kriznih situacij, hkrati pa vsebuje 
jamstva, s katerimi preprečuje avtoritarno zlorabo oblasti. Je dobro zasnovan in prilagojen 
današnjim varnostnim izzivom. Če bi bil pravilno uporabljen, bi predstavljal mehanizem 
samoobrambe demokracije.  
 
Manjše dopolnitve ustavne ureditve glede izrednega stanja, ki so bile omenjene v zgornjem 
besedilu, bi sicer bile priporočljive in bi še dodatno pripomogle k izboljšanju učinkovitosti 
samoohranitvenega mehanizma izrednega stanja. Lahko bi npr. razjasnili nejasnosti, ki se 
pojavljajo v ureditvi glede ločevanja med izrednim in vojnim stanjem. Prav tako bi bilo 
smiselno določiti kakšna mera soglasja je v državnem zboru potrebna za odločanje o 
razglasitvi izrednega stanja. Zagotovo pa ni potrebna nobena korenita sprememba ustavnih 
določb o izrednem stanju. 
 
Iz raziskave je mogoče napraviti tudi naslednji sklep: slovenski državni organi se pri 
reševanju migrantske krize in krize zaradi izbruha koronavirusa niso izognili njegovi 
uporabi zaradi problematičnosti same ustavne ureditve. Uporabe pristopa business as usual 
so se poslužili iz drugih, meni neznanih razlogov, mogoče celo zaradi zasledovanja lastnih 
interesov. Stanje v Republiki Sloveniji pa vseeno ni tako alarmantno, kakor trdi Agamben. 
Za enkrat bi bilo pretirano govoriti o transformaciji demokratičnega političnega sistema v 
totalitarne sheme, absolutizem. Sistem demokracije se ohranja preko pomembne varovalke 
– načela delitve oblasti, ki je v Agambenovi teoriji minimalno omenjeno.229 V sistemu 
nadzora in ravnovesij (ang. checks and balances) namreč vsaka veja oblasti na določen 
                                                 
229 Na problematičnost Agambenove teorije s tega vidika opozarja tudi  Humphreys v svojem 
prispevku. Glej Humphreys (2006) Legalizing Lawlessness, European Journal of International Law, 
letnik 17, št. 3. 677–687. 
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način vpliva na delovanje druge, pri čemer se tako zagotavlja njihov medsebojni nadzor in 
preprečuje možnost zlorab. 
 
Tako je parlament v slovenski ustavni ureditvi pristojen za nadzor na delom vlade in lahko, 
če z njenim delom ni zadovoljen, predsedniku vlade izreče nezaupnico in izvoli novega 
predsednika vlade, ki nato sestavi novo vlado. Vlada vpliva na delovanje parlamenta s 
svojimi predlogi in pobudami, v končni fazi pa jih parlament lahko zavrne, če niso skladni 
z demokratičnim pravnim redom. Mnogi predlogi vlade, kot je bilo rečeno, tudi v času 
izbruha koronavirusa niso prestali parlamentarne presoje, npr. predlog o pooblastilih 
policije za vstop v stanovanje oseb brez odredbe sodišča, predlog za sledenje okuženim 
osebam s pametnimi telefoni itd.. Lahko bi rekli, da je državni zbor pravočasno odreagiral 
na poskuse suspenza slovenskega pravnega reda. 
 
Predvsem pa ne gre zanemariti vloge sodišč, ki v skladu z ustavo in zakoni varujejo pravni 
red, ki ga morajo spoštovati tudi državni organi drugih dveh vej oblasti. Ustavno sodišče 
RS je v postopku za oceno ustavnosti ZTuj-2D razveljavilo njegove sporne člene, ki so 
vsebovali termin spremenjenih (in ne izrednih razmer) ter urejali povečanje pooblastil 
oblastnih organov izvršilne veje oblasti. S tem je preprečilo uporabo prava kot sredstva 
politike za dosego cilja zmanjšanja števila vstopov tujcev v Republiko Slovenijo. Prav tako 
je Ustavno sodišče RS med drugim odločalo tudi o ustavnosti spremenjenega ZObr, ki je 
omogočal začasno povečanje pooblastil vojske zaradi varnostnih razmer, o časovnem 
vidiku ukrepov v kriznih situacijah, itd.. Tudi Ustavno sodišče RS je odreagiralo na 
poskuse drugih vej oblasti suspendirati slovenski pravni red in tako odigralo ključno vlogo 
v procesu obrambe demokracije. 
 
Zaradi navedenega je mogoče zaključiti, da je demokratični sistem v Republiki Sloveniji v 
obeh predmetnih kriznih situacijah, kljub uporabi pristopa business as usual, deloval kot 
samoobrambni mehanizem. 
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